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من الدار 


يشتمل المجلد الرابع من مؤ لفات لينين المختارة من ١١‏ مجلدات 
(بالعر بية) على مؤلفه «المادية والمذهب النقدي التجريبي» الذي 
وضعه في المرحلة الممتدة من شياط (فبراير) الى تشررين الاول 
(اكتوبر) 01١918‏ كما يشستمل على مقطع من مؤلفه «الدفاتر 
الفلسفية» كتبه في عام ١1١١‏ وعنوانه «حول الدياليكتيك» 

كتب لينين «المادرية والمذهب النقدي التجريبي» في مرحلة من 
انوع روسن كاك انهه الاوثر دراطي [لمزصر يي قد لومي ان 
اليلد الاوهاب: البو لسن الفاسين. :يعن أن اتيت الوا 46ت 
ع١‏ وكانت فيها الرجعية تسود وتبطش في جميع ميادين الحياة 
الاجتماعية .وقد وصف لينين الوضع في البلاد بعد هزيمة الثورة 
الروسية الاولى بقواله «الانحطاطا2> فساد المعئويات 
الانشقاقات التشستت الارتداد العهر عوضاً عن السيالمسة 
اشتداد الميل الى المثالية الفلسفية الصوفية كرداء للامزجة 
المعادية للثورة» لالمؤلفات الكاملة المجلد 5١‏ ص )٠١‏ 
وقد ختم التبرير الايديولوجي للثورة المضادة وانبعاث الصوفية 
الديئية بخاتمهما العلم والادب والفن وفي الفلسفة سادت اشد 
اشكال المثالية اغراقة في الرجعمية »ء الاشكال التي تنكر سسنن 


لاون اللبيعة والمتسسيم. . واكا قة يمنا يدلج 
القوىالمعادية للثورة كل ما في وسسعها لكي تفتري على الطبقة 
القافرة روود بها :وتقر فى الانسن. النطية للهار تعية . وق عله 
الاحوال غدا الدفاع عن الفلسفة الماركسية مهمة عاجلة وفائقة 
الشأن مسا ١‏ 

ان :التيسلة” ال كانت يت ا ق: :سس ألو كن 
ظاهرة «روسسية خالصة» فان البرجوازية في جميع البلدان قد 
الفطنت بيعناة فى عيدالاميرها ليه 6 كما كتنب المنين. ٠‏ من الوم قراطية 
الى «الرجعية على طول الخط» - في الاقتصاد والسياسة والفلسفة 
وفي اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين انتشر في 
اوروبا ما يسمى يفلسفة «التجرية النقدية»- المذهب النقدي 
التجريبي (الانتقادية التجريبية) او الماخية وقد نشا هذا المذهب 
بوصفه نوعاً من انواع الوضعية وادعى بدور الفلسفة» العلمية 
الوحيدة» التي ذللت ما في المادية والمثالية على السواء من نقاط وحيدة 
الجانب ء مع ان الجوهر الرجعي المثالي الذاتي كان يتسستر بالفعل 
وراء هذا الستار ثم ان عدداً من الاشتراكيين_الديموقراطيين الذين 
كانوا يعتبرون انفسهم من «تلامذة ماركس» , رأوا في الماخية «كلمة 
العلم الاخيرة» المدعوة الى «الحلول محل» الفلسفة الماركسية 
المادبة الديالمكتمكية 

والى جانب الاعداء السافررين للبروليتاريا وحزبها (ف ف 
ليسيفيتش 2 ف م تشسيرنوف وغيرهما) قام في روسسيا بترويج 
الماخية فريق من المثقفين الاشتراكيين_الديمو قراطيين كان يضم 
على السواء المناشفة (ن فالنتينوف | ب سنح يوشكيفيتششس 
وغيرهما) والملتحقين بالبلاشفة ١‏ بوغدانوف ف بازاروف 
ا ف وناتشارسكي , وغيرهم) فواجه الماركسيون المنسجمون 
مهمة بالغة الشأن قوامها تبيان كنه الماخية الرجعي والدفاع عن 


من الدار 7 





الماركسية وتوضيح المسائل الاساسية في المادرية 
الديا ليكتيكية وتفسير الاكتششافات الجديدة في العلوم الطبيعية 
تفسيراً مادياً دياليكتيكيً ‏ وهذه المهمة اداهها ليئين في كتاب 
«المادية والمذهب النقدي التجريبي» 

خلافاً لعهد ماركس وانجلس حيث كانت ترد في المقام 
الاول مهمة تطوير المفهوم المادى عن التاريخ والدياليكتيك المادي 
والدفاع عنهما ارتدى الدفاع عن المادية الفلسفية الماركسية 
وعن النظرية المادية الدياليكتيكية للمعرفة وتطويرهما على تخوم 
القرنين التاسع عشر والعشرين الاهمية الحاسمة في النضال ضد 
المثالية الفلسفية فقد حاول الفلاسفة الرجعمون ان يثبتوا نظرياً 
استحالة معرفة الواقع الموضوعي وزعموا ان مفهوم المادة قد 
«شاخ» وحصروا مهمة العلم في «تحليل الاحساسات» وما الى 
ذلك وحاول الماخيون ان بدعموا هذه الفلسفة المثالية المعادية 
للعلم بالاكتشافات الحديثة ف العلوم الطبيعية وان يصورويها 
بصورة كلمة العلم الاخيرة وقد برهن ليئين بطلان هذه المحاولات 
التي كانت تعني اسساسساً بعث نظرات يركلي وهيوم المثالية 
الذاتية 

وفي غمرة النضال ضد الفلسفة الرجعية زاد لينين عن المادية 
الفلسفية وتطويراً لموضوعاتها الاساسية اعطى تعريفاً عن المادة 
هو تعميم لكل تاريخ نضال المادرية ضد المثالية والميتافيزياء 
واللاكتشافات الجديدة في العلوم الطبيعية وقد كتب يقول «ان 
المادة مقولة فلسفية للاشارة الى الواقع الموضوعي الذي يعطى 
للانسان في احساساته والذي تستنسخه تصوره ‏ تعكسه 
احساسسياتنا ؛ وهو موجود بصورة مستقلة عنا ؛ (راجعوا هذا الكتاب . ص 
)١15-0١‏ ويبحث ليئين المادة على صلة وثيقة لا انفصام اعراها مع 
الحركة وريؤكد ان الواقع الموضوعي هو بالذات المادة المتحركة . 


1 من الدار 





فرعاال البنق النطانى اله طاوين من مسوم التواالحن ,مداغيي 
الماركسية بصدد امكانية معرفة العالم ونظرية الانعكاس وذلك 
ف سياق النضال ضد المثالية الذاتية وضد اللاعرفانية وزاد 
لينين عن المفهوم المادي للنفسي للوعي ‏ بوصفه اسسمى نتاج 
للمادة بوصفه وظيفة الدماغ البشري واشار الى ان التفكير 
الوعمي هو انعكاس للعالم الخارجي واعطى تعريفا رائع للاحساس 
بوصفه صورة ذانية عن العالم الموضوعي » وانتقد النظرية اللاعرفانية 
الخاصة بالرموز او الهيروغليفات التي تقول ان الاحساسات هي 
مد .غلاماك: اصيطلاضة”. :السك صنور” للأكتياء: الفعلية” هده 
النظرية لا يزال يروجها في ايامنا ايضاً ممثلو مختلف الاتجاهات في 
الفلسفة البرجوازية . ولذا لا يزال نقد لينين لها يحتفظ باهمية كبيرة 
في الوقت الحاضر 

وكشف لينين هذه العملية المعقدة والدياليكتيكية التي 
هي عملية المعرفة وبين ان الدياليكتيك هو نظرية المعرفة 
الماركسية والى هذه الموضوعة الفائقة الاهمية التي صاغها لينين 
فيما بعد في سسنتى ١9١5‏ و ١1١5‏ في مؤلفه «كارل مار كس» 
ومؤلفه «الدفاتر الفلسفية» يقود كل مجرى المحاكمات الليئينية 
بسأن جوهر النظرية الماركسية الخاصة بالمعرفة في كتاب 
«المادية والمذهب النقدي التجريبي» وقد كتب يقول «في نظرية 
المعرفة » كما في جميع ميادين العلم الاخرى تجب المحاكمة بطريقة 
دياليكتيكية وهذا يعني انه يجب علينا لا ان نعتبر معرفتنا 
ناجزة وثابتة لا تتغير بل ان نحلل ونبحث باى طريقة تظهر 
المعرفة من اللامعرفة بأي طريقة تصبح المعرفة غير الكاملة غير 
الدقيقة اكمل وادق» (ص 1؟١)‏ وان تحليل مذهب الحقيقة الوارد في 
كتاب «المادية والمذهب النقدي التجريبي» هو مثال رائع على تطبيق 


من الدار 9 


الدياليكتيك في دراسة عملية المعرفة البشرية فان ليئين يعرف 
الحقيقة على انها عملية معقدة ‏ متناقضة ‏ عملية تطوير 
المعرفة ويدرس هذه العملية من جانبين فعلى نقيض مختلف 
اشكال المثالية الذاتية واللاعرفانية يشير الى موضوعية مضمون 
معارفنا الى اسستقلاله عن الذات وفي الوقت نفسه يشير لينين 
الى ان المعرفة هي عملية تطور الحقيقة النسبية الى حقيقة مطلقة 
فعارض بالتالي نظرية النسبية والميتافيزياء على السواء بالمذهب 
المادي الدياليكتيكى الخاص بالحقيقفة وقد كتب يقرل 

يستطيع التفكير البشري بحكم طبيعته ان يعطيئا وهو يعطينا 
الحقيقة المطلقة التي تتكون من مجمل الحقائق النسبية وكل درجة 
في تطور العلم تضيف ذرات جديدة الى مجمل الحقيقة هذا ولكن 
حدود حقيقة كل موضوعة علمية هي حدود نسبية لآنها تتسع تارة 
وتضيق طوراً من جراء نمو المعرفة اللاحق» (ص )١59-١53/‏ 

وابان لينين اهمية النشاط العملي في عملية المعرفة بوصفه 
معيار الحقيقة واوضح انه يجب ان تكون وجهة نظر الحياة 
وجهة نظر النشاط العملي -وجهة النظر الاولى والاساسية في نظرية 
المعرفة وانها تؤدي حتماً الى المادية ‏ وان كل مضمون كتاب 
«المادية والمذهب النقدي التحريبي» هو تعليل عميق لامكانية 
معرفة قوانين الطبيعة والمجتمع مفعم بالاقتناع بقوة العقل البشري 
وجبرونه 

في اواخر القرن التاسع واوائل القرن العشرين ‏ بدأت 
ثورة حقيقية في العلوم الطبيعية ففقد اكتشفت اشعة رنتغن 
(2))155 وظاهصمرة النشاط. الاشعاعي )١8395(‏ والالكترون 
)١890(‏ الذي اكتشفوا اثناء دراسسته قابلية كتلته للتغير تبعا 
للسرعة . والراديوم )١85/(‏ 2 والخ .. وقد بين تطور العلم 


٠6‏ من الدار 


محدودية الصورة الفيزيائية الموجودة حتى ذاك عن العالم وبدأت 
اغعاوة: التظن :فق «حملة من المفاهيتته» :سيق وضافتييتبا الفيوياء 
الكلاسيكية التي كان ممثلوها يقفون ‏ بصورة عامة مواقف 
المادية العفويدة ‏ غير المدركة الميتافيزيائية احياناً كثيرة 
التي كانت الاكتشافات الفيزيائية الجديدة تبدو غير قابلة للتفسير 
من وجهة نظرها فقد كانت الفيزياء الكلاسيكية تنطلق من التشسبيه 
الميتافيزيائي بين المادة بوصفها مقولة فلسفية وبين تصورات معينة 
عن بنية المادة ولكن عندما تغيرت هذه التصورات بشكل جذري 
شرع الفلاسفة المثاليون وكذلك بعض الفيزيائيين يتحدثون عن 
«زوال» المادة ويحاولون تقديم البرهان على «بطلان» المادية 
وكاو “الاهيية البو ضيوفية اللتار نات" المتسيهمة : رضن هدتن 
العلم في وصف الظاهرات وما الى ذلك 

وقد اشار لينين الى ان امكانية تفسير الاكتششافات العلمية 
تفسيراً مثالياً تكمن في عملية معرفة الواقع الموضوعي ذاتتها 
وانها تنجم عن تقدم العلوم ذاته فان قانون بقاء الطاقة وتو لها 
متلا قد استغله اوسستفالد لتعليل «مذهب الطاقة» للبرهنة 
على «زوال» المادة وتحولها الى طاقة وادى التسرب الى اعماق 
الذرة ومحاولات فرز اجزائها المكونة الاساسسية الى تعزيِن دور 
الرياضيات في تطوير المعارف الفيزيائية , الامر الذي كان بحد ذاته 
ظاهرة اعابة” - الكو قي الفدرياءه بضمتة الرزاهيات» “بدك 
مبدأ نسبية معارفنا في مرحلة تغير اللوحة الفيزيائية عن العالم 
تغيراً جذرياً | قد اسلهما في نشوب ازمة الفيزياء ‏ وكانا 
مصدرين عرفانيين للمنالية «الفيزيائية» اما في الواقع فان 
الاكتشافات الجديدة فى الفيزياء كما بين لينين لم تدحضص بل 
على العكس اكدت صحة المادية الدياليكتيكية التي قاد اليها كل 
تطور العلوم الطبيعية . وقد كتب ليئين واصفاً الطريق المعقد 


من الدار ١١‏ 


لتطور الفيزياء وبحوثها العفوية عن نظرية فلسفية صحيحة يقول 

اق النووناة الساهرة . حشبى سو الطرشة الصعيسيية 
الوحيدة ونحو الفلسفة الصحيحة الوحيدة للعلوم الطبيعية ‏ لا 
في طريق مستقيم بل بتعرجات لا بصورة واعية بل بصورة 
عفورية دون ان ترى بوضوح «هدفها النهائي» بل مقتربة منه 
تلمسا متراحة وحتى بالمقلوب احيانا» (ص )5٠5‏ 

ان الانعطاف العميق في النظرات الى الطبيعة الذي بدأ على 
تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين قد صادف تفاقم الرجعية 
الاياعية والتحاسية العا عن اتتقال ال راشمالية' إلى «مرحاسة 
جديدة من تطورها الى المرحلة الامبريالية وفي هذه الظروف 
استغلت الفلسفة المثالية الثورة في الفيزياء وقامت بمحاولة لزحزحة 
المادية من العلوم الطبيعية ولفرض تفسيرها للاكتشافات الجديدة 
على الفيزياء وقد كتب ليئنين «ان كته ازمة الفيزياء المعاصرة يكمن 
في تحطيم القوانين القديمة والمبادى' الاساسسية القديمة في نبذ 
الواقع الموضوعي القائم خارج الوعي اي في الاستعاضة عن المادية 
بالمثالية واللاعرفانية» (ص ١*ع0)‏ 

ولم يحلل لينين جوصص ازمة الفيزياء وحسب يل حدد ايضاً 
سبيل الخروج منها وهو اسستيعاب المادية الدياليكتيكية من قبل 
الفيزيا نيين 

وقد اعطى ليئين قٍ كتاب «المادية والمذهب النقدي التجر يبي» 
تعميماً فلسفيا عن الاكتشافات الجديدة في العلوم الطبيعية وفعل 
ذلك كتبلسوق» ستل باكتن تطرائقالمفكير تقلامة .بطروديقة كانت 
تعوز الاختصاصيين الفيزيائيين ان هذه الطريقة هي الدياليكتيك 
المادي الذي لا يمكن عكس الدياليكتيك الموضوعي للطبيعة بصورة 
صحيحة الا بواسطة مقولاته . وهذه الطريقة . خلاف للميتافيزياء 


١‏ من الدار 


وللنظرية النسبية سواء بسواء تلح حسبما قال لينين على 
الطابع: التقويبي. "التسيى: لجغار فنا من بيتية الدادة وعواصها ".عل 
عدم وجود حدود مطلقة في الطبيعة على تحول المادة المتحركة من 
حالة الى اخرى وما الى ذلك 

وانطلاقاً من الدياليكتيك المادي ‏ طرح لينين موضوعة 
استحاالة نضوب المادة وكتب يقول ان الالكترون لا 
بنضب مثله مثل الذرة و«الطبيعة لامتناهية ‏ ولكنها توجد الى 
ما لا نهاية وان هذا الاعتراف القاطع الوحيد والمطلق الوحيد 
بوجودها خارج وعي الانسان واحساسه هو الذي يميز المادرية 
الديا ليكتيكية عن اللاعرفانية النسبية وعن المثالية ‏ (ص /ا9؟) 

ان هذه الفكرة اللينيئية العميقة الرائعة قد اكد صحتها كل 
تطور العلوم لاحقاً (اكتشاف النشاط. الاشعاعي الاصطناعي والمنية 
المعقدة لنواة الذرة النظرية المعاصرة الخاصة بالدقائق 
«الاولية» ‏ والخح 2 .) 

وقد بين لينين في كتاب «المادية والمذهب النقدي التجريبي» 
الوحدة التي لا تنفصم عراها بين المادرية الديا ليكتيكية والمادرية 
التاريخية وطور الموضوعات الاساسسية في المادية التاريخية 
ولا سيما منها موضوعة الدور المحداد للوجود الاجتماعي بالنسية 
للوعي الاجتماعي ‏ وعارض لينين بالمادية التاريخية نظرية 
بوغدانوف المثالية القائلة بتماثل الوجود والوعي وكذلك محاولات 
الماخيين المئنافية للعلم للاستعاضة عن فوانيين التتطلور 
الاجتماعي «بمذهب الطاقة الاجتماعي» والقوانين البيو لوجية 


والخ 

وفضح لينين في كتابه «المادية والمذهب النقدي التجر ببي» 
اللاحزبية الموهومة للفلسفة البرجوازية والمستورة بالحجيل 
الكلامية وبالمدرسسية «العلمية» . وبين ان تطور الفلسفة في 


من الدار ١‏ 


المجتمع التناحري الطبقي 2 يتحجلى بصورة محتمة في الصراع بين 
الأتجافن الفرسنين الاساسيق تح النادية والهالتحيية - اللدن 
يعريان ‏ بوجه عام احدهما عن مصالح الطبقات التقدمية 
والثاري فق سعتاله الفنقاف: الميسية. . بو كفك ليود عليه 
المثالية وعارضها بالتقليد الفلسفي المادي (من ديموقريطس الى 
فورباخح وتشير نيشيفسكي) الذي بلغ ارفع درجات تطوره في 
الفلسفة الماركسية ويعتبر لينين تاريخ الفلسفة على انه صراع 
بين «اتجاهي او خطي افلاطون وديموقريطس» ويشير لى ان 
الفلسفة الحديثة حزبية كما منذ الفىي سمنة 

ان كتاب ليئين هو وسيلة ضرورية في النضال ضد الفلسفة 
والسوسميولوجيا البرجوازية المعاصرة ‏ وهو يفضح الاساليب 
والطرائق. الاساتتحجية ”النقة المار ةا يقن قبن ذا مدير وجي 
البرجوازية الرجعية ‏ وقوامها الاستعاضة عن قوانين التطور 
الاجتها عري اويقو مانيو ريعي 3 شونا ةو كر ها جين الث امسا 
والسعي الى تزييف الماركسية بذريعة «تطوير» هاا وهكذا 
دواليك 

رافق ييف الضق.. يا كك تطوق الفزوك: اللاسعية” للها ان 
المادية 'الديالكتكية عن الفلسقيية ' الضعيحة الرعيةة للعلرة 
الطنيعية: :وظرنة العتكير الاكثر انتبحام وعلسة -وبتاعد كان 
لينين «المادية والمذهب النقدي التجر يبي» كثيرين من العلماء 
التقدميين في ايجاد الطريق الصحيح في ميادين معارفهم ‏ وقطع 
الصلة مع الفلسفة المثالية والانتقال الى مواقف العقيدة العلمية 
المادية الدياليكتيكية وان التعميم الفلسفي العميق الذي اعطاه 
لينين عن منجزات العلوم الطبيعية ووصفه لازمة الفيزياء وتحديده 
لسبيل الخروج منها » ان كل هذا يرتدي اهمية بالغة لأجل النضال 


١‏ من الدار 


ضد التزييف المثالي المعاصر للاكتشافات العلمية لأجل انتصار 
المادية الدياليكتيكية في ميادين العلوم الطبيعية 

اما المقطع «حول الدياليكتيك» فهو خاتمة دراسسة لينين 
لقضايا الفلسفة في سنتي ١9١5‏ و5١1١‏ أن هذا المقطع الصغير 
من حيث الحجم هو عبارة عن تعميم لكل رئيسي وجوهري يشكل 





المادية والمذهب النقدي التجر ببي 
ملاحظات انتقادية بصدد فلسفة رجعية 


مقدمة الطبعة الاولى 


ان طائفة من الكتاب ممن يرغب ون في ان يكوتوا 
ماركسيين قد ششئنوا عندنا في السنة الجارية حملة حقيقية ضد 
تلسئفة الناركتسة” افق اقل عق تضيق سين “صندرت: آربية كتنب 
مكرسة بصورة رئيسية وكلياً تقريباً للتهجمات على المادية 
الديا ليكتيكية وفي عدادها تأتي في المقام الاول «دراسات في (؟ وكان 
ينبغي القرل ‏ ضد) فلسفة الماركسية» ‏ سسانت بطرسسبورغ 
عام 1١90/8‏ مجموعة قمقالات لبازاروف ‏ وبوغدا نوف 
ولوناتشارسكي وبرمان وغلفوندا ‏ ويوشكيفيتشس 
وسوفوروف ثم كتب يوشكيفيتش - «المادية والواقعية النقدية» 
برمان - «الدياليكتيك * في ضوء النظرية المعاصرة للمعرفة» 
فالنتينوف -«الماركسية وانشاءاتها الفلسفية» 

اق “ممعم عزو لا" الاشخاعل: ل يمكن .ان الآ يعن قو |1 ان مال لبن 
افلس :فك متها عتترانه. المزانقه “تان اتيها: "الفتسفية «المادفية 
الدهاليكتكية «وحميم غؤلاه الاشخاض الدين' يجمع: 'العداء لتمادية 


* الدياليكتيك ‏ يترجمها بيعضهم بالجدل والجدالية ‏ مع اعطاء 
تفسيرات متنوعة ومختلفة ونفضل الاحتفاظ بالتعبير اليوناني الاصل 
نظرآً لشيوعة استعماله في مختلف اللغات ولا سيما في ميدان الفلسفة 
كغير ه من التعابير الفلسفية . المعرب . 


١5‏ لينين 


الديا ليكتيكية بينهم - رغم الفوارق الحادة بينهم في النظرات 
السياسية . - يدعون في الوقت نفسه بانهم في الفلسفة 
ماركسيون ان دياليكتيك انجلس هو «تصوف»- هكذا يقول 
برمان ‏ ان نظرات انجلس قد «شاخت» - هكذا يقول بازاروف 
عرض تكأنما يقول شميئاً بديهياً واذا المادية تبدو مدحوضة من 
جانب مقاتلينا الاجرياء الذين يستشهدون باعتزاز «بالنظرية 
المعاصرة للمعرفة» «بالفلسفة الحديثة» (او «بالوضعيبة * 
الحديثتة») «بفلسفة العلوم الطبيعية المعاصرة» او حتى «بفلسفة 
العلوم الطبيعية في القرن العشرين» وبالاعتماد على هذه المذاهب 
الحديثة المزعومة يذهب اصحايئا مبيدو المادية الدياليكتيكية 

الى حد القرل بلا خوف ولا خشية بالايمانية * * (وهذا واضح عند 
لوناتشارسكي اشد الوضوحج ولكن ليس البتة عنده وحده !) 
)1١(‏ ولكنهم يفقدون في الحال كل جرأة كل احترام لعقائدهم 
بالذات حين يبلغ الامر حد تحديد موقفهم على المكشوف من مار كس 
وانجلس في الواقع- عدول تام عن المادية الدياليكتيكية اي عن 
الماركسية في الاقوال- مراوغات لا نهاية لها محاولات للتهرب 
من كنه المسألة لتغطية التراجعم لوضع مادي ما من الماديين محل 
المادية على العموم الامتناع قطعاً عن تحليل آراء ماركس وانجلس 
المادية التي لا عد لها تحليلا" مباشرآة وهذا-«فتنئة على الركاب» 
حقيقية على حد التعبير الصعيهيح لاحد الما كسيين ‏ انه 
لتحريف فلسفي نموذجي 0 الآن المحرفين وحدهم اكتسبوا شهرتهم 
العيحة الجر انيع :فخ المناعي الاسايية اللداركسيكة .“غرفي ا 


* المذهب الوضعي ©» 750511071551026 . المعرب . 
* * الايمانية ‏ 410615521 ©) او مذهب الايمان ‏ هو مذهسب يحل 
الانفات مخل: المعرفة او يو تن“ الأيسان + عل القنوم :1 اشييصصنة مفينة 
1-6 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي /ا ١‏ 


بعجز هم عن ان «يصفوا» بصورة سافرة ومباشرة وقاطعة وواضحة 
«حساب» النظرات التي يتخلوا عنها وعندما حدث للارثوذكس ان 
وقفوا ضد آراء ماركس الشسائخة (مثلا” مهرسيلنم ضد بعض 
الموضوعات التاريخية) فقد فعلوا ذلك دائماً بدرجة من الوضوح 
والتدقيق بحيث ان احداً لم يجد يوماً في مثل هذه الاعمال الادبية 
اي لبس وابهام 

ولكنه توجد في «دراسات «في» فلسفة الماركسية» جملة تشبه 
الحقيقة” “لها جفلة: لوناتفه رسكن «الرزيا قن ازا . الدب 
الظن جميع المساهمين ف «دراسات») «نضل ولكننا نبحث» 
(رص )١3١‏ اما ان النصف الاول من هذه الجملة يتضمن حقيقة 
مطلقة والنصف الثاني حقيقة نسبية فهذا ما سسبأحاول تبيانه 
بكل تفصيل في الكتاب الذي اعرضه على القراء والآن اكتفي 
التو :1لذ الى أن «فلاستفعنا: الى معد نوا بانس المال القيية ل ,باضه 
بعض الماركسيين «الباحثين» ‏ كلكانوا ابدوا مزيداً من الاحترام 


اما فيما يخصني فاني انا ايضاً «باحث» في الفلسفة واعني 
بذلك اني وضعت نصب عيني في هذه الملاحظات مهمة العثور على ما 
اضل اولثئك الذذدين يصورون بصورة الما ركسية شيئاً مضطر يا 
ومشوشاً ورجعياً الى حد لا ,يصدق 


المؤلف 
ايلول (سبتمير) ١1*/‏ . 





مقدمة الطبعة الثانية 


هذه الطبعة لا تختلف عن السابقة باستثناء بعض التعديلات 
في النص واني آمل في ان هذه الطبعة بصرف النظر عن المناظرة 
مع «الماخيين» الروس2 لن تكون عديمة الجدوى بوصفها وسسيلة 
للاطلاع على فلسفة الماركسية على المادية الدياليكتيكية وكذلك 
على الاستنتاجات الفلسفية من احدث اكتشافات العلوم الطبيعية 
وفيما يخص آخر مؤلفات 1١ ١‏ بوغدانوف التي لم يتسن” لي 
الاطلاع عليها تعطي مقالة الرفيق ف اى نيفسكي المنشورة 
لاحقاً التوجيهات اللازمة (؟) فان الرفيق ف اي نيفسكي 
الذي لا يعمل كداعية على العموم وحسب بل ايضاً كمسؤول في 
المدرسة الحزبية على الخصوص2 قد توفرت له الامكانية التامة 
للاقتناع بان ١1١ ١‏ بوغدانوف يمرر الآراء البرجوازية والرجعية 
وراء سستار «الثقافة البروليتارية» (؟) 


ول ا 5 


عوضا عن المقدمة 


كيف دحض بعض «المار كسسيين» 
المادية في عام م4١6١‏ وكيف دحضها 
بعض المثاليين في عام ١/١٠١‏ 


ان كل من اطلع نوعا على المطبوعات الفلسفية لا بد له 
ان يعرف انه من المشكوك فيه ان يتواجد وان بروفسور معاصر 
في الفلسفة (وكذلك في اللاهرت) لا ينصرف مباشرة او بصورة غير 
مباشرة الى دحض المادبة ومئات وآلاف المرات اعلنوا ان المادية 
قد دحضت ولكنهم يواصلون دحضها حتى الآن للمرة الواحدة بعد 
المئة وللمرة الواحدة بعد الألف ومحرفونا جميعهم يتعاطرن دحض 
المادية متظاهرين انهم يدحضون المادى بليخانوف وحده وليس 
المادى انجلسى ولا المادى فور باخ ولا آراء اي ديتزغن 
المادبة »- ثم انهم بدحضون المادية من وجهة نظر المذهب الوضعي 
«الحديث» و «المعاصر» والعلوم الطبيعية وما الى ذلك ودون ان 
اسوق استشهادات يجمع منها كل راغب المئات في الكتب المذكورة 
آنفاً اذكر بتلك الحجج التي يقضي بها على المادرية بازاروف 
وبوغدانوف ويوشكيفيتس وفالئتينوف وتشير نوف * والماخيون 
الأخرون وهذا التعبير الاخير ‏ بوصفه اوحز وابسط 
ناهيك عن انه حظي باعتراف الجميع في المطبوعات الروسية 

* ف تشيرنوف «دراسات فلسفية وسوسيولوجيةم ‏ موسكو 
عام 14+7- .و المق لك فين متحهسن" لافنا ريوس وعذو” للمادية النإنا لكعبكية 
مثل بازاروف وشركاه . 


0" لينين 


سباستعملةه قْ كل مكان كمرادف لتعبير «الئقاد التجريبيون» اما ان 
ارنست ماخ هو في الوقت الحاضر اشهر ممثلي المذهب النقدي 
التجريبي . فان هذا معترف به على العموم في المطبوعات الفلسفية * »2 
في حين ان انحرافات بوغدانوف ويوشكيفيتش عن الماخية «الخالصة» 
تتسم بأهمية ثانوية تماماً كما سسنبين فيما بعد 

ويقولون لنا ان الماديين يعترفون بشيء ما غير معقرل 
ويستحيل ادراكه -«الاشياء في ذاتها» المادة «خارج التجربة» 
خارج ادراكنا وانهم يسقطون في حماأة التصوف الحقيقي يقبولهم 
شسيء ما فغيبي > قائم فيما وراء حدود «التجرية» 
والمعرفة وان المادبين حين يزعمون ان المادة تحدث احساسات 
بتأثيرها ف اعضاء حواسنا انما يتخذون «غير المعروف» العدم 
الفرايكةا لاني عدون هي النسهي أن جوز اننا تمن ميدن لوحي 
للمعرفة وان الماديين يسقطون في حمأة «الكانطية» (بليخانوف - 
حين يسلم بوجود «الاشياء في ذاتها» اي بوجود اشياء خارج 
ادراكنا)ة و«يثئون» العالم ويكرزون «بالاثنينية» * * لان وراء 
الظاهرات يوجد عندهم ايضا الشيء ذاته ووراء المعطيات 
المباشرة للحواس يوجد شيء ما آخر فتشش * ** ما «صلم» 
مطلق مصدر «للميتافيزياء» ‏ صنو للدين «(«المادة المقدسة» 
كما يقول بازاروف) 


* راجعوا مثلا عقطعة غ01 نهع16» .51310و1صة21 212:0 .ناآ 
6 .5 ,1904 .81 ,«عوط نل طعؤناثة عل 8221186 ع0 702 11101165 (ألدكتور 
ريخارد هونيغسفالد «ومذهب هيوم في واقعية العالم الخارجيم ‏ برلين »© 
عام ١9٠015‏ »اص 51) الناشر 
* * الاثنينية ل 21121159226 ثنائية © ثنوية . المعرب . 


* * * عرناعء7 . المعرب . 


هذه هي حجج الماخيين ضد المادية الحجج التي يرددهها 
ويكررها بكل شكل وصورة الكتاب المذكورون اعلاه 

وللتحقق مما اذا كانت هذه الحجج جديدة ومما اذا كانت 
موجهة فعلا ضد مادي روسي واحد فقا «سقط في حمأة 
الكانطية» نسوق مقتبسات مسهبة من مؤلف من مؤلفات مثالي 
قديم | هو جورج بركلي فان هذه الشهادة التار بخية ضرورية في 
تقذفة التلاخحظ اننا خصيوس) والة: :مبيعا قن النا' اق عفنيه عرارا ادناه 
ببركلي واتجاهه في الفلسفة لآن الماخيين يصورون بصورة خاطئة 
سواء موقف ماخ من بركلي ام كنه خط بركلي الفلسفي 

فان مؤلف الاسقف جورج بر كلي الذي صدر ف عام ١/6‏ 
تحت اسسم «بحث في مبادئ” المعرفة البشرية» * يبدأ بالمحاكمة 
التالية «من الجلي لكل من يراقب مواضيع المعرفة البشرية انها 
اما افكار (25ع10) تدركها الحواسى بالفعل واما افكار نحصل 
عليها بملاحظة انفعالات العقل وافعاله واما احيرا افكييان 
تتشكل بمساعدة الذاكرة والخيال بواسطة البيصر ‏ وان 
افكارة عن النور وعن الالوان عن درجاتها وانواعها المختلفة 
فتواسيظة «اللسين... .ادرك الكافه: والرعوق الحان, م زالنازة "الدركة 
والمقاومة والشم يعطيني الرواائح والذوق - الاحساس 
بالذوق والسمع - الاصوات وبما ان مختلف الافكار تلاحظ 
الواحدة مع الاخرى فانهم يرمزون اليها باسم واحد ويعتبرونها 
شيئا ما مثلا يلاحظون لوناً معيناً وذوقا معينة ورائحة معينة 

* 6ه وع1طلعم 1س عط و«لمنععصم مع05هء12 اللء1عع[رءع8 عن 2مء0 
1 ,0500 .لماع2535 .ةق 6 0ع01ع رو5ع1 :ه1777 05 1 .01؟ ,مع »12210116 11111211آ 
هناك ترجمة روسية (جورج بركلي «وبحث في مبادى المعرفة البشرية .م 
المجلد الاول من المؤ لفات . اصدار ا . فريزر . اوكسفورد © عام ١لاما‏ . 
الناشر .) 


١‏ لينين 


وشكلا” معيناً وتماسكاً معيناً مجموعة معاً (#عطاعوهخ هيو ه:) 
فيعتبرون هذا شيئاً مستقلا” ويرمزون اليه بكلمة تفاحة وتشكل 
مجموعات اخرى من الافكار (10©25 4ه 1025]ء00116) حجراً |( شحرة 
كتاباً وما الى ذلك من الاشياء الحسية (الفقرة )١‏ 

ذلك هو مضمون الفقرة الاولى من مؤلف يركلي وينبغي لنا 
ان نتذكر انه يضع في اساس فلسفته «الجامد الرخو الحار 
البارد اللون الاذواق الروائح» والح ان الاشياء بنظر بر كلي 
هي «مجموعات افكار» علماً بانه يقصد بهذه الكلمة الاخيرة 
فيما بقصد الصفات او الاحساسسات المذكورة اعلاه بالضبط , ولسس 
الافكار المحردة 

ثم يقول بركلىي انه يوجد علاوة على هذه «الافكار او 
مواضيع المعرفة» ما يدركها 5 -«العقل الروحح النفس او 
انا» (الفقرة ؟') ‏ وبديهىي 2 - كما يستخلص الفيلسوف . - انه 
لا يمكن «للافكار» ان توجد خارج العقل الذي يدركها وللاقتناع 
بذلك حسينا ان نفكر في معنى كلمة وأجد «حين اقول ان 
المكتب الذي اكثك. علية: يوعد “فان هذا بيعتى: الى ازاة واشعر 
به واذا ما خرجت من غرفتي فاني سسأقول ان المكتب موجود 
قاصداً بذلك اني لو كنت في غرفتي لكان بوسعي ان ادركه 
بحواسي هكذا يقرل ب ركلي في الفقرة " من مؤلفه ‏ وهنا 
بالذات يبدأ مناظرة مع الذين يسميهم بالماديين (الفقرتان ١/6‏ 
وغيرهما)ه وهو يقول من غير المفهوم اطلاقاً بالنسبة لي 
كيف يمكن القول بوجود الاشياء المطلق بمعزل عن واقع ان احداً ما 
بدركها بحواسه ؟ ان بكون الشيء موجودآا انما يعني ان يمكون 
قابلا" للادراك بالحواسس ( «#تعطغة اي الاشياء 2620101 15 ©2556 
الفقرة ا ©.- قول لبركلي يستشهدوند يه في الكتب 


المدرسية في تاريخ الفلسفة)ة «وبين الناس يهيمن بصورة غريبة 
رأي يقول ان للبيوت والجبال والانهر وبكلمة للاشياء الحسية 
وجودً طبيعياً او واقعيً يتميز عن كون العقل يدركها» 
(الفققفرة 5) ان هذا الرأي «تناقض يبن» - كما يهقول 
بركلي -«لانه ما عسى ان تكون هذه المواضيع المذكورة آنفاً 
ان لم تكن اشياء ندركها بواسطة الحواس ؟ وما عسانا ان ندرك ان 
لم يكن افكارنا او احساساتنا بالذات (005ه053هء: بده وهع10)؟ 
أوليس من السخافة يا ترىه ان يكون من الممكن ان توجد 
افكار او احساسات ما . او مركبات منها اذا لم تكن قابلة للادراك ؟» 
(الفقرة 5) 

والآن يستعيض بركلي عن مجموعات الافكار بتعبير مرادف 
بالنسبة له هو مركبات الاحساسات متهما الماديين بالسعي 
«السخيف» الى المضي قدمً الى البحث عن مصدر ما لأجل هذا 
الم كب اي لأجل هذا المركب من الاحساسات وفي الفقرة 
هو بتهم الماديين بالانهماك في التجريد لأن فصل الاحساس عن 
الموضوع هوا برأي بركلي تجريد فارغ ويقرل يركلي في 
نهاية الفقرة هء غير الواردة في الطبعة الثانية «ان الموضوع 
والاحساس هما بالفمل الشي ء نفسرمة (70لط ©5320 معطأ ع12ج) 
ولذا لا يمكن تجريدهما احدهما من الاخر» وكتب بركلي 
يقول «قد تقولون انه يمكن للافكار ان تكون نسخاً او انعكاسات 
(5ع726132ع265) لاشياء موجودة خارج العقل في جوص * لا 
يفكر واني اجيب بأنه لا يمكن للفكرة ان تشسبه الا الفكرة ولا 
يمكن للون او للشكل ان يشسبها الا لون آخر او شكلا” آخر 
واني اسأل أيمكننا ان ندرك هذه الاصول المفترضة او الاششياء 


* الجوهر ‏ هنا 516563206 . المعر ب 1 


١:‏ لينين 


الخارجية التي افكارنا كأنما هي صور او تصورات عنها ام لا ؟ 
اذا كان نعم فان هذا يعني انها افكار واننا بالتالي لم نتقدم 
اي خطوة الى الامام أما اذا قلتم كلا فاني اخاطب اي انسان كان 
وأسأله ما اذا كان ثمة معنى للقول ان اللون يشسبه ششسيئاً ما غير 
منظور وان الجامد او الرخو يسبه ششيئا يستحيل لمسه وما 
الى ذلك» (الفقرة 8) 

ان «حجج» بازاروف ضد بليخانوف في مسألة ما اذا كان 
بامكان الاشياء ان توجد خارجة عنّا بدون ان تؤثر فينا 2.-لا 
تختلف مقدار ذرة كما يرى القارى ‏ عن حجج بركلي ضد 
الماديين الذين لا يسمّيهم باسمائهم فان بركلي يعتبر فكرة وجود 
«المادة او الجوهر الجسدىي» «الفقرة 1) «تناقضً» ‏ «محالاا» الى 
حد انه لا داعي البتة الى تضييع الوقت على دحضها ويقول «ولكن 
بما ان التعليم (2©8ع) بصدد وجود المادة قد مد على ما 
يبدو جذوراً عميقة في عقول الفلاسفة ويستتبع مثل هذه الكثرة 
من الاستنتاجات الضارة فاني افضل ان ابدو مكثراً في الكلام 
ومملاءة ‏ شرط ان لاا افوت اي ششسيء لفضح واجتثاث هذا الوهم 
يصورة تامة» (الفقرة 1) 

وسئرى الأن عن اية استنتاجات ضارة يتحدث بر كلي لننته 
اولا” من حججه النظرية ضد الماديين فان بر كلي اذ بنكر وجود 
المواضيع «المطلق» اي وجود الاشياء خارج المعرفة البشرية 
انما يعرض على المكشوف آراء اعدائه على نحو يبدو معه انهم 
يعترفون «بالسيء في ذاته» وفي الفقرة 515 يكتب يبركلي 
بحروف التأكيد ان هذا الرأي الذي يدحضه يعترف «بالوجود 
المطلق للمواضيع الحسية في ذاتها (وء؟أاءوصعطا) ضز 5اءءزطه) 
او خارج العقل» (ص ١78-1١5717‏ من الطبعة المذكورة) هنا يرتسم 
خطان اسساسيان من الاراء الفلسفية بتلك الدرجة من الصراحة 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي همه >" 


والوضوح والجلاء التي تميز اعلام الفلسفة الكلاسيكيين عن 
مختلقي الانظمة «الجديدة» في زمننا المادية- الاعتراف «بالمواضيع 
في ذاتها» او خارج العقل الافكار والاحساسات - نسخ او انعكاسات 
لهذه المواضيع المذهب المقابل (المثالية)ة لا توجد المواضيع 
«خارج العقل» المواضيع هي «مركبات احساسات» 

وقد كتب هذا في عام 1١1/٠١٠١‏ اي قبل ولادة عمانوئيل 
كانط  ١5‏ سلئة في حين ان ماخيينا- بالاستناد الى ما يسمى 
بالفلسفة «الحديئة»- قد اكتشفوا ان الاعتراف «بالاششياء في 
ذاتها» هو نتيجة لعدوى او لتضويه المادية بالكانظية ان 
اكتشافات الماخيين «الجديدة» هي نتيجة لجهلهم المذهل في تاريخ 
الاتجاهات الفلسفية الاساسية 

وفكرتهم «الجديدة» التالية تقول ان مفهومي «المادة» او 
«الجوهر» هما بقية آراء قديمة غير نقدية فان ماخ وافيناريرس 
لو ترون قد دفعا الفكر الفلسفي الى الامام وعمقا التحليل 
وازالا هذه «المطلقات» ‏ هذه «الحواهر الثابتة» وما الى ذلك 
خذوا بركلي لكي تتحققوا من مثل هذه الاقوال في مصدرها الاولى 
تروا انها تتلخص في اختلاق دعي فان يركلي يقول بكل جلاء ان 
المادة هي «2»281ه5» (جوهر لا وجود له الفقرة 18) ان 
المادة هي لاشميء (الفقرة )/١‏ ويتهكم بركلي على الماديين قائلا” 
«بوسعكم اذا شلئتم ان تستعملوا كلمة «المادة» بالمعنى الذي 
يستعمل به الأخرون كلمة «لاشيء» ‏ (ص 197-١15‏ من 
الطبعة المذكورة) ويقول بركلى في البدء آمنوا بان الالوان 
والروائح وما الى ذلك «توجد فعلا» 2 - ثم تخلوا عن هذا الرأي 
واعترفوا بانها لا توجد الا" تبعآ لاحساساتنا ولكن هذا القضاء على 
المفاهيم الخاطئة القديمة لم يتم الى النهاية فان الزعم بان البقبة هي 
مفهوم «الجوهر» (الفقرة "/ا) انما هو نفس هذا «الوهم» (ص )١515‏ 


5 لينين 


الذي فضحه الاسقف بركلىي نهائياً في عام ١٠/ا١١1‏ وفي عام ١1١/8‏ 
يتواجد عندنا مزاحون صدقوا عن جد افيناريوس وبتسولدت وماخ 
وشركاهم الزاعمين بان «المذهب» الوضعي الحديث» و«علم 
الطبيعة الحديث» هما وحدهما اللذان توصلا الى حد ازالة هذه 
المفاهيم «الميتافيزيائية» 

وهؤلاء المزاحون انفسهم (بمن فيهم بوغدانوف) يؤكدون 
للقراء ان الفلسفة الجديدة بالذات هي التي اوضحت خطأ «تثنية 
العالم» في مذهب الماديين المدحوضين على الدوام الذين يتحدثون 
عن «انعكاس» ما من قبل وعي الانسان لاشياء موجودة خارج 
وعيه ‏ وعن هذه «التثئنية» كتب المؤلفون المذكورون اعلاه 
جال “ذو العليات الدزترة. كسم لى يعفرا" 101 سيت 
النسيان واما بسبب الحجهل ان هذه الاكتشافات الجديدة قد 
سبق وا كتشفت في عام ١7/٠١‏ 

كتب بر كلي يقول «ان معرفتنا لها (للافكار او للاشياء) كانت 
في منتهى الغموض والتشوسشس وكانت موجهة نحو اخطر الضلالات 
بفرضية الوجود الثنائي (055010) للمواضيع الحسية 
اي الوجود المعقول او الوجود في العقل والاآخر - الفعلي خارج 
العقل» (اي خارج الوعي) ويبهزأ بر كلي من هذا الرأي «السخيف» 
الذي يجيز امكانية التفكير بالمحال ان مصدر «المحال» 
هو بالطبع التمييز بين «الاشياء» و«الافكار» (الفقرة /ام) 
و«التسليم بالمواضيع الخارجية» والمصدر نفسه يولد ‏ كما 
اكتشف بركلي في عام ١٠١١‏ واكتشف بوغدانوف من جديد في عام 
الايمان في الفتشات والاصنام2 بيقول بركلي «ان وجود 
المادة او الاشياء غير القابلة للادراك لم يكن السئد الرئيسي 
عند الملحدين والجبريين وحسسب بل ان عيادة الاصئام بجميع 
اشكالها المتنوعة ترتكز هي ايضا على المبدأ نفمسه» (الفقرة 
15) . 





المادية والمذهب النقدي التجر يبي 0" 


وهنا وصلنا ايضاً الى تلك الاستنئتاجات «الضارة» من المذهمب 
«السخيف» القائل بوجود العالم الخارجي 6 التي اجبرت الاسقف بر كلي 
لاعلى دحض هذا المذهب على الصعيد النظري وحسب بل ايضاً على 
ملاحقة انصاره بحمية كاعداء وهو يقول «على اسساسس مذهصب 
المادة او الجوهر الجسدي اقيمت جميع اختلاقات الالحاد وانكار 
الدين الكافرة ولا داعي للقول الى اي حد كان الجوهر المادي 
في جميع الازمنة صديقاً كبيراً للملحدين فان جميع انظمتهم 
الفظيعة تتوقف عليه بقدر من الجلاء وبقدر من الضرورة بحيث 
ان هذا الصرح ينهار حتماً بكليته ما ان يقصى حجر الزاوية هذا 
ولهذا لا داعي يدعونا الى ايلاء المذاهب السخيفة لمختلف شيع 
الملحدين الحقيرة انتباه؟ خاصأ» (الفقرة 919 ا ص 5٠١4-6‏ من 
الطبعة المذكورة) 

«ان المادة ما ان تطرد من الطبيعة حتى تحمل معها الكثير 
من الاختلاقات الريبية والكافرة وعدداً لا يصدق من المجادلات 
والمسائل المشوشة» («مبدأ توفير الفكر» الذي اكتشسفه مام في 
السيعينيات من القرن التاسع عشر «الفلسفة يوصفها التفكير 
في العالم حسب مبدأ الحد الادنى من انفاق القرى» - افيناريوس في 
عام ١813‏ !) «التي كانت شوكة في العين بالنسية للاهوتيين 
والفلاسفة وقد اجبرت المادة الجنس البشري على بذل قدر من 
الجهود العقيمة بحيث لو ان حتى تلك الحجج التي تقدمنا بها ضد 
المادة اعتبرت غير ثابتة كفاية (في حين انىي انا شخصياً اعتبرها 
جلية وثابتة تمامً) فاني واثق مع ذلك بان لجميع اصدقاء 
الحقيقة والسلام والدين المبررات لكي يتمنوا اعتبار هذه الحجج 
كافية» (الفقرة 95) 

لقد حاكم الاسقف بركلي بصراحة وحاكم ببساطة ففي 
زمننا 2 يلبسون الافكار ذاتها بشسأن اسستيعاد «المادة» من الفلسفة 


١84‏ لينين 


استبعاداً «توفيريا» في شكل اكثر دهاء وتشوشاً بواسطة اصطلاحات 
«جديدة» لكي يعتبر السذج ان هذه الافكار همي الفلسفة 
«الحدرثة» 

ولكن بركلي لم يتكلم بصراحة عن ميول فلسفته وحسب 
بل حاول كذلك ان يستر عريها المثالي ويصورها خالية من 
السخافات ومقيولة بالنسبة «للعقل السليم» وهو يبقول رادآ 
عن انفسة بالغريزة التهمة بما قد يسمى الآن بالمثالية الذاتيسة 
والسو ليبسيسم * بسبب فلسفتنا «لا نحرم انفسسنا اية اششسياء 
في الطبيعة» (الفقرة 5؟5) الطبيعة تبقى ويبقى ايضاً الفرق بين 
الاشياء الفعلية والخيالات . - ولكن «هذه وتلك على السواء توجد 
في الادراك بالقدر نفسه» «انا لا اجادل البتة في وجود أي شميء 
يمكئنا ان نعرفه بواسطة الاحساس او التفكير آما ان الاشمياء 
التي اراها بعيني والمسها بيدي توجد .- توجد فعلا فان هذا 
لا انك افية (البعة” «القدية الوحيد الذى نكر بوجوو هو .ما" نميه 
الفلاسفة (حرف التأكيد لب ركلي) المادة او الجوهر الجسدي ان 
انكار هذه المادة لا يتسبب باي ضرر للنوع البشري الباقي الذي 
اتحرأ واقول انه لن يلحظ يوم غيابها ان الملحد يحتاج 
فعلا" الى شبح التسمية الفارغة هذا لكي يعلل كفره 

وترد هذه الفكرة بمزيد من الوضوح فق الفقرة /1؟ التي برد 
فوا ر كتى عل ااتيامة يان اللسعة نسي من الحراضن الجندية 
«اذا فهمت كلمة الجوهر بالمعني المبتذل (32و1ن؟) اي 
كم ر كب من الصفات الشعورية والامتداد والمتانة والوزن 
وما الى ذلك فلا يجوز اتهامي بالقضاء عليها ولكن اذا فهمت 
1 00 القت وسح الذااك أن مدهت 
الانانة او مذهب (الاناوحدية) من اللاتينية : 5نا[آه5ة ومعناه الوحيد و عوم1 


ومعناه انا نفسي . المعرب . 


كلمة الجوهر بالمعنى الفلسفي اي كأسياسنى للعوارض او 
الصفات (الموحودة) خارج الادراك .- فاني اعترف نذاك فعلاء 
باني اقضي على الجوهر اذا امكن القول بالقضاء على ما لم يكن له 
وجود ,يوم ولم يكن له وجود حتى في الخيال» 

ان الفيلسوف الانجليزي فريزر المثالي ,» ونصير البر كلية , 
والذي اصدر مؤلفات بركلي وزودها بملاحظاته لسن عب 
يسمي مذهب ير كلي «بالواقعية الطبيعية» (صفحة 1 من الطبعة 
المذكوزة) :ولا يده الأشساوة شما الى هذه التفا بين التضكة 
لأنها تفصح بالفعل عن نية بركلي في التلون بلون الواقعية 
وسئلتقي مرارآً عديدة فيما بعد «وضعيين» «حديثين» يكررون 
بشكل آخر20 بحلة كلامية اخرى هذا الخداع نفسه او هذا 
التزبيف نفسه ان بركلي لا ينكر وجود الاشياء الفعلية 
ان بركلي لا يقاطع رأي البشرية جمعاء ان بركلي ينكر «فقط» 
مذهب الفلاسفة اي نظرية المعرفة التي تأخذ بصورة جدية وقاطعة 
كأساس لجميع محاكماتها الاعتراف بالعالم الخارجي وانعكاسه 
في ادراك الناس ان بركلي لا ينكر العلوم الطبيعية التي وقفت 
دائماً ولا تزال تقف (وفي معظم الاحيان عن غير وعي) على صعيد 
نظرية المعرفة هذه اي النظرية المادية ونقرأ في الفقرة 4ه 
«بوسعنا ان نستخلص هن تجر بتنا» (بركلي - فلسفة «التجربية 
الخالصة») * «فيما يتعلق بتعايس وانسجام الافكار في ادرا كنا 
امشكاحات 'صعتكة “عدة: ها شيعن جه لحن عراف .ها زا حة) 
فيما اذا واجهنا احوالا تختلف اختلاف كبيراً جدآ عن الاحوال التي 
نواجهها الآن . و في ذلك بالذات تتلخص معرفة الطبيعة » التي (اسمعوا !) 


* يصر فريزر في مقدمته على ان بركلي »© مثله مثل لوك © ويستند 
بوجه الحصر الى التجربةع» (ص '!ا١١).‏ 


م لينين 


«يمكن ان تحتفظ باهميتها وصحتها بصورة منسجمة تماماً بالارتياط 
مع ما قيل اعلاه» 

سئعتير العالم الخارجي الطبيعة - «مركب احساسات» بثيرها 
الاله في عقلنا اعترفوا بهذا اعدلوا عن البحث في خارج الادراك 
ف خارج الانسان عن «اسس» هذه الاحساسات , - فاعترف انا 
في اطار نظريتي المثالية عن المعرفة بجميع العلوم الطبيعية 
كل اهنسة وطنحة اسكتتاحاتها" فانا بحاحة :عل وجه- الضبيط: إلى 
هذا الاطار والى هذا الاطار فقط لأجل اسستنتاجاتي في صالح 
«السلام والدين» ‏ هذه هي فكرة بركلي ‏ وهذه الفكرة التي 
تعرب بصورة صحيحة عن كنه الفلسفة المثالية واهميتها 
الاجتماعية ‏ سسنئلتقى بها فيما بعد عندما نتحدث عن موقف 
الناضية من الملوم العف 

اما الآن فاننا نشسير الى اكتشاف حديث آخر اقتبسه في 
القرن العشريين الوضعي الحدديث والواقعي النقدي ب يبوشكيفيتش 
من الاسقف بركلي هذا الاكتشاف هو “المذمب الرمزي 
التجر يبي» يقرل فربزر «ان النظرية المفضلة عند بركلي هي 
نظرية «اأرمزية الطبيعية الكلية» (ص ١١١‏ من الطبعة المذكورة) 
او نظرية «رمزية الطبيعة» (طنو1[هطصتتز5 121نج81) ولو 
ان هذه الكلمات لم ترد في الطبعة الصادرة في عام 1١41/١‏ لكان 
امكن الظن بان الفيلسوف الانجليزي الايماني فريزر انتحل من عالم 
الرياضيات والفيزياء المعاصر يبواتكاره و «المار كسي» الروسي 


4 سمه 


الواشتحكمة 
ان نظرية بركلي نفسها التي اثارت اعجاب فريزر انما 
يعرضها الاسقف كما يلي 
«ان الصلة بين الافكار» (لا ننسوا ان الافكار والاشياء هي 
الامر نفسه بالنسية لبر كلي) «لا تفترض العلاقة بين السبب 
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والمسبسبح بل تفترض فقط العلاقة بين السمة او العلامة 
والشيء المعلكّم بنحو او آخر» (الفقرة 4105 «ومن هنا متضح 
ان تلك الاشياء التي هي من وجهة نظر مقولة السيب 
(ع3115© 3 آ0 2مغامط عط عمع120) التي تسهم او تساعد فٍ انتاج 
المسبتب2 غير قابلة اطلاقاً للتفسير ‏ وتقودنا الى سسخافات 
كبيرة . - انما يمكن تفسيرها بصورة طبيعية تماماً اذا نظرنا 
اليها كسمات او علامات لأجل اطلاعنا» (الفقرة 55) وبديهي ان 
من يطلعنا بواسطة هذه «الرموز التجريبية» ليس برأى يركلي 
وفريزر غير الاله اما شأن الرهزية العرفاني في نظرية بركلي 
فهو انه لا بد لها ان تحل محل «مذهب» «يدعي بتفسير الاشياء باسباب 
جسداية» (الفقرة 55) 

نحن أمام اتجاهين فلسفيين في مسألة السيبية احدهما 
«يدعي بتفسير الاشياء باسياب جسدية» .- وواضح انه يرتبط 
«بمذهب المادة» «السخيف» والذي دحضه الاسقف بر كلي 
والثاني يحصر «مفهوم السبب» في مفهوم «السمة او العلامة» المعدة 
«لأجل اطلاعنا» (من قبل الرب) وبهذين الاتجاهين في حلة القرن 
العشرين نلتقي لدن تحليل موقف الماخية والمادية الدياليكتيكية 
من المسألة المعنية 

وبعد يجب ان نشير ايضاً في مسألة الواقعية الى ان بركلي 
الذي يرفض الاعتراف بيوجود الاشياء خارج الادراكت يحاول ان 
يفتش عن معيار لأجل التمييز بين الفعلي والوهمي وهو يقول في 
الفقرة 1" أن تلك «الافكار» التي يستحضرها العقل البشري على 
هواه «شاحبة ضعيمفة متقلقلة بالقياس الى تلك الافكار التي 
ندركها بالحواسىن وبيما ان هذه الافكار الاخيرة تتسجل فينا 
بموجب قواعد او قوانين معروفة للطبيعة فانها تدل على فعل عقل 
اوفر جبروتناً وحكمة من العقل البشري . ولهذه الافكار 2 كما يقال ,2 





م لينين 


من الواقعية اكثر مما للافكار السابقة وهذا يعني انها اكثتر 
وضوحاً وترتيباً وتنقسيمةً وانها ليست اوهامةً للعقل الذي 
يدركها وفي مكان آخر (الفقرة 85) يحاول بركلي ان ير بط 
مفهوم الفعلي بادراك الاحساسات الحسية ذاتها من قبل عدد كبير من 
الناس في آن واحد مثلا كيف نحل المسألة التالية : هل تحويل الماء 
الى خمر الامر الذي - لنفترض - يحكون لنا عنه ‏ هو حقيقي 
واقعي ؟ «لو رأى جميع الحاضرين الى المائدة هذاء وشموا رائحته 
وشربوا الخمر واحسوا بطعمه ‏ ولو رأوا على انفسهم عواقب 
احتساء الخمر لما كان من الممكن ‏ برأبي ان تقوم شكوك في 
واقعية هذا الخمر»ه ويوضح فريزر «ان معرفة اشخاص مختلفين 
في آن واحد لافكار الحسية ذاتها تعتبر هنا » خلافاً للمعرفة الفردية 
او الشخصية الصرف للمواضيع والانفعالات المتخيلة دليلا” على 
حقيقة واقعية الافكار من النوع الاول» 

ومن هنا يتضح انه لا يجوز فهم مثالية يركلي الذاتية على 
نحو يبدو منه انه يتجاهل الفرق بين الادراك الفردي والادراك 
الجماعي بل بالعكس فعلى هذا الفرق يحاول ان يبني معايير 
الحقيقة الواقعية ان بركلي يستخرج «الافكار» من تأثير الاله 
في عقل الانسان ويقترب بالتالي من المثالية الموضوعية ان 
العالم ليس تصوري2 بل نتيجة لسبب روحي اعلى يضع «قوانين 
الطبيعية» وقوانين الفرق بين افكار «اكثر واقعية» وافكار اقل 
واقعبة والخ 

ويحاول بر كلي في مؤلف آخر له هو «ثلائة احاديث بين 
هيلاس وفيلونوس» (عام )١79٠*‏ ان يعرض نظراته باسلوب 
مبسط جداآً وفيه يبسط التضاد بين مذهبه والمذهب المادي كما 
يلي 

«اني اؤكد مثلكم» (الماديين) «انه ما دام شيء ما من الخارج 
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المادبة والمذهحب النقدي التجر يبي 9م 


يفعل فعله فينا ‏ فانه يتعين علينا ان نقبل بوجود قوى موجودة 
خارجا (8ت)- “قوق كفصن عاتن -تععلها عنت ١‏ :والكتنا” تعترق هنا 
في مسألة معرفة طبيعة هذا الكائن الجبار اني اؤكد انه الروح 
وانتم - انه المادة او طبيعة ثالثة لا اعرفها (و بوسعي ان اضيف 
انكم انتم ايضاً لا تعرفون) (صص ©6569" من الطبعة المذكورة) 

ويعلق فريزر «هنا لب” المسألة كلها فان الظاهرات 
الحسية تنجمح برأي الماديين عن الجوهر المادي او عن «طبيعة 
الثة» مجهولة ما وبرأي يركلي الارادة العقلانية وبرأي هيوم 
والوضفين. ان“ منقاها مدهول: كيام '.[ما انحن افلا يستعنا آلا 
ان نعممها كوقائم عن طريق الاستقراء حسب العادة» 

ان البركلي الانجليزي فريزر يقترب هنا من وجهة نظره 
المثالية المنسجمة من تلك «الخطوط» الاساسية ذاتها في الفلسفة 
الموصوفة ببالغ الوضوح عند المادي انجلس فان انجلس يقسم 
الفلاسفة في مؤلفه «لودفيغ فورياخ» الى «معسكرين كبيرين» 
معسكر الماديين ومعسكر المثاليين ويرى انجلس الفرق الاساسي 
بينهما ٠‏ - آخذاً بعين الاعتبار نظريات الاتجاهين التي هي اكتثر 
تطورا واغنى مضمونا بكثير مما اخذه فريزر في اعتباره - في كون 
الماديين يعتبرون الطبيعة الاصل والروح الفرع وفي كون المثاليين 
يعتبرون العكس بالعكس وبين هؤلاء واولئك يضع انجلس انصار 
هيوم وكانط لانهم ينكرون امكانية معرفة العالم او على الاقتل 
امكانية معرفته معرفة تامة وسلسماهم اللاعرفانيين * (1) ويطبق 
انجلس في مؤلفه «لودفيغ فورباخ» هذا التعبير الاخير على انصار 


* اللاعرفاني ‏ من انصار اللاعرفانية » (عمروك1]وه5و3) اللاادرية او 


الانكارية ٠.‏ المعر ب ٠.‏ 


م لينين 


هيوم فقط (اي على اولئك الذين يسميهم فرريزر ويطيب لهم ان 
يسموا انفسهم «بالوضعيين») ‏ ولكن انجلس يتحدث صراحة في 
مقالة «المادية التاريخية» عن وجهة نض «اللاعرفاني الكانطي 
الحديد» (50) معتبراً الكانطية الجديدة (5) ضرباً من اللاعرفانية * 
ون ال نسعنا أن فرفق هنيما عند امحاشةة | سلس عدن 
الرائعة الصحة والعمق (هذه المحاكمة التي يتجاهلها الماخيون بلا 
حياء) ‏ فسوف نتحدث عن هذا بالتفصيل فيما بعد وححتى ذاك 
سنكتفي بالاشارة الى هذه التعابير الماركسية والى هذا التطابق 
بين التطرفين التطابق بين نظرة المادي المنسجم ونظرة المثالي 
المنسجم الى الاتجاهات الفلسفية الاساسية ولتبيان هذه 
الاتجاهات (التي سسنواجهها على الدوام فيما يلي من العرض) نشير 
بايجاز الى نظرات كبار فلاسفة القرن الثامن عشر ممن سساروا في 
اليكم محاكمات هيوم في الفصل «(الثاني عشر) عن الفلسفة 
الريبية * * من مؤلفه «دراسسات في المعرفة البشرية» «يمكننا ان 
نح دن الجدى نان النالين يتسيلون يسك القن يزه «الطيهية اق :يك 
الاستعداد الى تصديق احساساتهم واننا بدون اي تفكير او حتى 
قبل ان تلجأ الى التفكير نفترض دائماً العالم الخارجي مع رء) 
(©35ع1121 الذي لا يتوقف على ادراكنا والذي سسميظل موجوداً حتى 


* (7) ,ماع72 عناء]1» ,«ونام51 16261211 تاعطء15مأوقاط نعط ا» .15ء20ظ .8 
8 .5 ,1 .]2 ,(1892-1893) 80.1 ,.19 .21 (فريدريك انجلس والمادية 
التاريخية » والازمنة الحديثة)» السنة الحادية عشرة المجلد الاول 
)١89951١48955(‏ » العدد الاول » ص ١‏ الئناشر) الترجمة من الانجليزية 
قام بها انجلس نفسه الترجمة الروسية في مجموعة (المادية التاريخية» 
(سانت بطر سبورغ »© عام ١1٠/8‏ )ا ص )١١7"‏ غير دقيقة 
* * الريبية ل ع2زوك8مء»5و او مذهب الشك . المعرب . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي م 
وان زلنا نحن وجميع الكائنات الاخرى القادرة على الاحساس او قضي 
علينا وحتى الحيوانات تسترشد برأي مماثل وتحتفظ بهذا الايمان 
في المواضيع الخارجية في جميع افكارها وخططها واعمالها ولكن 
هذا الرأي العام والاولي عند جميع الناس سرعان ما تحطمه أتفه 
(511954651) فلسفة تعلمنا انه لا يمكن ان يكون يوم في منال 
عقلنا اي شسيء غير الصورة او الاحساس وان الحواس ليست غير 
قنوات (165م6) ترسل فيها هذه الصور دون ان تكون قادرة 
على اقامة اية علاقة مباشرة (©#56ناهء«126) بين العقل والموضوع 
فان الطاولة التي نراها تبدو اصغر اذا ابتعدنا عنها و لكن الطاولة 
الحقيقية الموجودة بصورة مستقلة عنا لا تتغير ‏ ومن هنا ينجم 
انه لم بظهر شيء امام عقلنا غير صورة الطاولة (12396) وتلك 
هي اشارات العقل الجلية وان اي امرئ' يفكر لم يسك يوماً 
في ان الموجودات (وعع2ع:15,ء) التي نحكي عنها «هذه الطاولة» 
«هذه الشجرة» ليست غير مدركات عقلنا ١‏ باي حجة يمكن 
تقديم البرهان على ان المدركات في عقلنا يجب ان تسببها 
موحق واع.خاوحنة ‏ تختلفن نان عة. هده المدركات.. .ف وان كانت 
متشا بهة معها (اذا كان هذا ممكناً) ولا تنبع اما من طاقة العقل 
نفسه وإما من فعل روح ما غغير منظورة وغير معروفة وإما 
من سبب ما آخر نحن اقل معرفة به ؟ باي نحو يمكن حل هذه 
المسألة ؟ طبع بواسسطة التجربة ششأنها شأن جميع المسائل 
الاخرى من هذا النوعه ولكن التجربة تلزم الصمت في هذه النقطة 
ولا يسعها ان لا تلزم الصمت ان العقل لا يجد ابدآً امامه اية 
اشياء ما عدا المدركات الحسية وليس بمقدوره في اي حال من 
الاحوال ان يقوم باية تجربة بشسأن العلاقة بين المدركات الحسية 


والمواضيع ٠.‏ ولهذا لا تقوم فرضية هذه العلاقة عللى اي اساس 


8 لينين 


منطقي وان اللجوء الى صدق الكائن الاعلى للبرهنة على صدق 
حواسنا-انما يعني تحاشي المسألة بلحو غير متوقع ابداً 
وما دمنا نطرح مسألة العالم الخارجي فاننا نفقد جميع الحجج 
التي كان يمكن بها اثبات وجود هذا الكائن» * 

والشيء نفسه يقوله هيوم في مؤلفه «بحث في الطبيعة البشرية», 
القسم الرابعم الباب الثاني «في الريبية حيال الحواس» «ان 
مدركاتنا الحسية هي مواضيعنا الوحيدة» (ص 58١‏ من الترجمة 
الفرنسية لرينوفيه وبيلون عام )١/18‏ أن هيوم يسمي 
بالريبية الامعا ع عن اتقسين: الاحيناسيات ايعاتير الاشتياء والروع زا 
الى ذلك الامتناع عن حصر المدركات الحسية في العالم الخارجي 
من جهة . وفي الاله او في الروح المجهولة من جهة اخرى وان كاتب 
المقدمة للترجمة الفرنسية لمؤلف هيوم ببلون (2ه2111 .2) 
وهو فيلسوف ذو اتجاه متقارب مع اتجاه ماخ (كما سنرى فيما 
بعد) 2 يقول عن حق وصواب ان الذات والموضوع ينحصران 
بالنسبة لهيوم في «مجموعتين من مختلف المدركات الحسية» في 
«عناصر من الادراك وانطباعات وافكار والخ .» وان الكلام يجب ان 
بتناول فقط. «تكتيل وتر كيب هذه العناصر» *  *‏ ثم ان الانجليزى 
هكسلي نصير هيوم وصاحب التعبير الدقيق والصائب 


* ,+172065220129 111111211 012111210 151101011197 اال .1111116 13910 
150-3 .2ط ,1822 ,.20ه.آ ,11 .01؟ ,1125155 320 1555335 (دافيلك هيوم 
تحقيق في المعرفة البشريةم» ©») بحوث ودراسات المجلد الثاني لندن 
عام 1411 ص ١١" 1١6٠١‏ الناشر) 

* * .130 .عه 1111131216 23111 13 ع4 1316 .111113 06 1001ماع تزوط 
* .م ,121001166102 .1878 ,23115 ,211102 .2 أ 22011971 052.2 21م 


(علم النفس عند هيوم بحث في الطبيعة البشرية » الخ ترجمة شس رينوفيه 
وف . بيلون © باريس © عام ١91/‏ . المقدمة ») ص 32 ٠‏ الناشي) . 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي 0 


«اللاعرفانية» يؤكد في كتابه عن هيوم ان هذا الاخير الذي اعتبر 
ان «الاحساسات» هي «حالات الادراك الاولية غير القابلة للتحليل 
والفصم» ليس منسجماً تماماً في مسألة ما اذا كان يجب تفسير 
منشأ الاحساسات بتأثير المواضيع في الانسان او بقوة العقفل 
الخلاقة ‏ «انه (اى هيوم) يعتبر الواقعية والمثالية فرضيتين 
محتملتين بالقدر نفسه» * ولا يمضى هيوم الى ابعد من 
الاحساسات «ان اللونين الاحمر والازرق ورائحة الورد انما 
هي انطباعات بسيطة ان الوردة الحمراء تعطينا انطباعاً معقداً 
(دهْأووع12م122 «ء1م2رهمء) يمكن تحليله الى انطباعات سيطة للون 
الاحمر ورائحة الوردة وغير ذلك» (ص 50-55 المرجع نفسه ) 
ويجيز هيوم «الموقف المادي» و«الموقف المثالي» على السواء 
(ص 869) ان «مجموعة الانطباعات» يمكن ان تنجم عن «انا» فيخته 
ويمكن ان تكون «صورة أو على الاقل رمزاً» لشسيء ما حقيقي واقعي 
(وستطغعدرهةو [1مهء2) هكذا بفسر همكسلي هيوم 

انا افنما يمدق بالنادويك” “فالى واي ارتغصسم التوسترعياة 
(8) ديدرو في بركلي «يسمون بالمثاليين الفلاسفة الذين يقرون 
بان وجودهم ووجود الاحساسات التي تتعاقب ف داخلنا هما 
وحدهما معروفان ‏ ولا يقرون بأي امر آخر وهذا نظام 
متهور لا يمكن بنظري ان يبنئيه غير العميان وهذا النظام 
لما فيه عار العقل البشرى لما فيه عار الفلسفة هو الاصعب 
على الدحض بين الانظمة رغم انه اسخفها جميعاً» * * وان ديدرو 


* ,1875 ,23215 ,]455673 .[ 32م .60 ,م1102 ع0 و5م6غ166م مام ارم 
رهيوم) »© لندن » عام ١4019‏ )حص 5 الغاشر) ْ 
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4 لينين 


الذي اقترب عن كثب من نظرة المادية المعاصرة (القائلة ان الحجج 
والقياسات المنطقية لا تكفي لدحض المثالية وان المسألة هنا 
لا تكمن في الحجج النظرية) يلاحظ التشابه بين مقدمات المثالي 
بركلي والحسي * كونديلياك وهو يرى انه كان ينبغي على 
كونديلياك ان ينصرف الى دحض بركلي لكي يتجنب الاستنتاجات 
الشيختفة هن اعفان الاعساناتة» المصيدر الرحد لتعار فنا 

في كتاب «حديث دالامبر وديدرو» 2 يعرض ديدرو نظريته 
الفلسفية على النحو التالي افترض ان البيانو يملك القدرة 
على الاحساس والتذكر وقل ألا يعمد في هذه الحال يا ترى 
ويردد بنفسه تلك الانغام التي عزفتها انت على مفاتيحه ؟ نحن 
اددات تملك القدرة على الاحساس والتذكر وحواسسنا ههي المفاتيح 
التي تضرب عليها الطبيعة المحيطة بنا والتي تضرب نفسها احياتا 
كتيرة وهذا برأيي كل ما يجري في البيانو المنظم منلنك 
ومثلي» ويجيب دالامبر انه ينبغي لهذا البيانو ان يملك القدرة على 
تحصيل المأكل لنفسه وعلى انجاب بيانوهات صغيرة ويرد ديدرو 
بلا ريب ولكن خذ بيضة «هذا ما يطيح ارضاً 
بجميع تعاليم اللاهوت وجميع المعابد في الارض ما هي البيضة ؟ 
كتلة لا تحس طالما لم يدخل فيها الجنين وعندما يدخل فيها 
الجنين فما هي ؟ كتلة لا تحس لأآن هذا الجنين ليس بدوره غير 
سائل خامل وخشسن فكيف تنتقل هذه الكتلة الى تنظيم جديد الى 
القدرة على الاحساس الى الحياة ؟ بواسطة الحرارة وما الذي 
بنتج الحرارة ؟ الحركة» ان الحيوان الذي يفقس من البيضة يملك 


* الحسي ‏ 56251131156 »© نصير المذهب الحسي 0111 


المعرب . 





جميع انفعالاتك ويقوم بجميع اعمالك «فهل تزعم مع ديكارت 
ان هذا آلة بسيطة للتقليد؟ ولكن الاولاد الصغار سيضحكون 
عليك ‏ وسيرد عليك الفلاسفة بانه اذا كان هذا آلة فانت 
ايض آلة واذا اعترفت بان الفرق بين هذه الحيوانات و بينك ينحصر في 
التنظيم فانك تبرهن عن فكر سليم وتبصر وسستكون على حق 
ولكنه سينجم من هنا استنتاج ضدك وهو ان من المادة الحامدة 
والمنظمة بطريقة معينة سستنجم بتأثير مادة خاملة اخرى 2 ثم 
بتاثير الحرارة والحركة القدرة على الاحساس والحياة والتذكر 
والوعي و الانفعال والتفكير»ه ويستطرد ديدرو قائلا” ‏ واحد من 
امرين ما الاقرار بوجود «عنصر خفي» ما في البيضة2 يتسرب 
اليها بطرريقة مجهولة في لحظة معينة من التطور , - عنصر غير معروف 
م151 كان فتعفل هكا. :151 كان ماد" ' اق.هفلوقف» قصدا 
وعمدك وهذا يناقض الفكر السليم ويؤدي الى التناقضات والى 
المحال واما يبقى ان نقوم «بافتراض بسيط يفسر كل شيء وهو 
ان القدرة عللى الاحساس هي خاصة عامة للمادة او نتاج تنظيمها» 
ورداً على اعتراض دالامبر بان هذا الافتراض يجيز صفة تتناى مع 
المادة من حيث الجوهر قال دبدرو 

«ومن اين تعرف ان القدرة على الاحساس تتنافى مع المادة 
من حيث الجوهر ما دمت لا تعرف جوهر الاشياء على العموم ولا 
جوص المادة ولا جوهر الاحساس ؟ وهل تفهم يا ترى على نحو 
افضل طبيعة الحركة ووجودها في جسم ما وانتقالها من جسم 
الى آخر ؟» دالامير ‏ «دون ان اعرف طبيعة الاحساس ولا طبيعة 
المادة ارى ان القدرة على الاحساس هي صفة بسيطة واحدة لا 
تنقسم وتتنافى مع الذات او مع الاساسس (0لمناة) القابل 
للتقسيم» . ديدرو : «هراء ميتافيزيائي - لاهوتي . كيف ؟ ألا ترى 


8 لينين 


حقاً ان جميع صفات المادة جميع اشكالها التي هي في منال 
احساسسنا لا تنقسم من حيث جوهرها ؟ لا يمكن ان تكون ثمة 
درجة اكبر او اصغر من اللاختراقية ‏ يمكن ان يكون ثمة نصف 
جسم مستدير ولكنله لا يمكن ان يكون ثمة نصف 
استدارة «كن فيزيائياً ووافق على الاعتراف بالطا باع 
الاشتقاقي للعاقبة المعنية حين ترى كيف تنجم رغم انك لا 
تستطيع ان تفسر علاقة السبب بالمسبسب كن منطقيا ولا 
سكيف ها الشيتة البرهره و الذي قنمر كل شموء يمست ها اخ 
لا يمكن فهمه والذي يخلق عدداً لا يحصى من المصاعب دون ان يحل 
ابا منها» دالامسر ‏ «وما عسبى ان يحدث اذا ما انطلقت من هذا 
السبيت :46 .ديدرو. ...5لا يوعد في الكزن: كله غير جواض بواحد 

سواء في الانسان ام في الحيوان الارغن اليدوي من الخشب 

الألشنان هق الل “السمك من الل ١الترسسية‏ هن الحم فل 
بصورة اخرى ولكن هذا وذاك من اصل واحد ». من تشكيلة واحدة, 
ولهما الوظائف ذاتها والهدف ذاته» . دالامير : «وباي نحو يقوم تنطابق 
الاصوات ببن بيانوهيك ؟» ديدرو ان الاداة التي تملك 
القدرة على الاحساس او الحيوان اقتنم بالتجربة ان صوتاً ما تتبعه 
عواقب معينة في خارجه ان ادوات حساسة اخرى مثلها او 
حيوانات اخرى تتقارب او تتباعد ‏ تطلب او تعرض-- تجرح او 
تلاطف وجميع هذه العواقب تقارن في ذاكرته وفي ذاكرة الحيوانات 
الاخرى مع اصوات معينة ولاحظ انه لا يوجد في العلاقات بين الناس 
غير الاصوات والافعال ولتقييم كل قوة نظامي لاحظ ايضا 
انه يواجه نفس الصعوبة المستعصية التي تقدم بها بركلىي ضد 
وجود الاجسام . لقد كانت لحظة جنون عندما تصور فيها البيانو 


المادية والمذهحب النقدي التجر يبي 5*١‏ 


العستانتى له «النائق الويسيه الموب وو اق (الدتنا وان كر شرم افيه 
الكون تجرى فيه» * 

لقد كتب هذا في عام 01١1379‏ وعنده نختتم توضيحنا التاريخي 
الصغير وسسيتأتي لنا ان نواجه غير مرة «البيانو المجنون» 
وهرمونية العالم الجارية في داخل الانسان لدن تحليل «الوضعية 
الحديثة» 

وحتى ذاك نكتفي باستنتاج واحد هو ان الماخيين 
«الحديثين» لم يوردوا ضد الماديين ابة حجة واحدة اية حجة على 
الاطلاق لم ترد عند الاسقف بر كلي 

قفن نات" الخلر انك لقفسن الى نان احد اهز لذ الماكيق” “ومس 
فالنتينوف وقد شعر شعوراً غامضاً بزيف موقفه "قد حاول ان 
«يزيل آثار» قرابته مع بركلىي وفعل ذلك بصورة مضحكة جداً 
ففي الصفحة ١١١‏ من كتابه نقرأ حين يتحدثون عن ماخ 
ويومئون الى بركلي فاننا نأل عن اي بركلي يجري الحديث ؟ 
عن بركلي الذي كان يعتبر عادة (يريد فالنتينرف ان يقول 
الذي يعتبر) سسوليبسياً ام عن يركلي الذي يدافع عن 
الوجود المباشر للاله وعن عناية الاله ؟ وعل العموم (؟) ‏ عن 
بركلي بصفته اسقفاً يتفلسف ويسحق الالحاد ام عن بيركلي 
بصفته محللا" عميق التفكير ؟ ان ماخ لا يمت فعلا بأي صلة الى 
وكلى توصفة «سولينتما” «والالراعيل بالعينافيؤ يا الدونية 
ان فالنتينوف يخبص لانه لا يستطيع ان يفهم بوضوح لماذا تأتى 
له ان يدافع عن «المحلل العميق التفكير» المثالي بركلي دون 
المادي ديدرو ان ديدرو قد قارن بجلاء بين الاتجاهات الفلسفية 


* المرجع نفسه . المجلد ؟ )وص ١١81١١6‏ . 





١‏ لينين 


الاساسية اما فالئنتينوف فانه يخلط بينها ثم يعزينا بصورة 
مضحكة فقد كتب يقول «نحن لا نعتبر «قرابة» ماخ من آراء بر كلي 
المثالية جريمة فلسفية هذا اذا ما كانت هذه «القراية» موجودة 
بالفعل» )١551(‏ الخلط بين اتجاهين اساسيين في الفلسفة 
يستحيل التوفيق بينهما اي «جريمة» في هذا ؟ والواقع ان كل حكمة 
ماخ وافيناريوس تنحصر في هذا والى تحليل هذه الحكمة 
ننتقل الآن 


الفصل الاول 


نظرية المعرفة في المذهب النقدي 
التجريبي وفي المادية الدياليكتيكية ١.‏ 


١‏ الاحساسات ومركبات الاحساسات 


لقد عرض ماخ وافيناريوس يصراحة وبساطة ووضوح 
المقدمات. الاساسية لنظرية المغرفة الخاصة بهما فى مؤلفاتهما 
الفلسفية الاولى والى هذه المؤلفات بالذات نعود مرجئين الى 
العرض اللاحق تحليل ما قام به هذان الكاتبان من تعديل وتنقيح 
وشطب 

فقد كتب ماخ في عام ١1/5‏ يقول «يمكن ان تنحصر مهمة 
العلى فيما يلي -١‏ بحث قوانين الصلة بين التصورات 
(البسيكو لوجيا) * " - اكتشاف قوانين الصلة بين الاحساسات 
(الفيزياء» ”#- تفسير قوانين الصلة بين الاحساسات والتصورات 
(اليبسيكو فيز ياء) * *» *** وهذا واضح تماماً 


* البسيكو لوجيا او السيكو لوجيا او علم النفس - م1و010طع8اوم2 
المعرب 
* * علم النفس الفيزيائي ‏ عني:ولاطمه0ط1ز25 ٠.‏ المعرب 
* * * لعل م70 وعج7غاج5 5ع 1ع7لا/7آ 016 0ن عأطءتطعوع0 غع1أط» .ج381 .تآ 
غ65611525) .لقطقظ8 .12 ع0 12 دع [قطعنو ه17 .مخأعطممق ع0 وردنا [قط»ظ 


(أ|رنئنست 572-58 .5 ,1822 ,2130 ,18271 .21097 .15 صنت طعأ لق طءعوطء117155 مدع 
ماخ ومبداً بقاء العمل » تاريخه واصلهمح تقرير القي في الجمعية العلمية 
الملكية في بوهيميا في ١١0‏ تنشرين الثاني نوفمبر ١ا8١‏ »2 براغ 6 15ا8١‏ ») 
ص الا ه--8ه . الناشر) . 


5 لينين 


اذن موضوع الفيزياء هو الصلة بين الاحساسات وليس بين 
الاشياء او الاجسام التي احساساتنا صورة عنها وف عام ١8/5‏ 
يكرر ماخ الفكرة نفسها في مؤلفه «الميكانيك» «الاحساسات- 
ليست «رموز الاشياء» فان «الشسيء» هو بالاحرى رمن فكري 
لأجل مركب الاحساسات الذي يتصف باستقرار نسبي وليست 
الاشياء (الاجسام) بل الالوان والاصوات ‏ والضغوط 
والمكان والزمان (اي ما نسميه عادة بالاحساسات) هي عنئاصر 
العالم الحقيقية» * 

وسنتحدث ادناه عن هذه الكليمة «عناصر» التي جاءت ثمرة 
«تاًمللات» دامت اثني عشر عام أماالأن فيتعين عليئا ان نلاحظ 
ان مام يعترف هنا صراحة بان الاشياء او الاجسام هي مركبات 
احساسات وانه يعارض بكل وضوح بوجهة نظرة الفلسفية النظرية 
المضادة القائلة ان الاحساسات هي «رموز» الاشياء (ومن الادق 
القولك صوراو انعكاسات الاشياء)ة أن هذه النظربة الاخيرة هي 
المادية الفلسفية مثلا المادي فريدريك انجلس المعاون 
المعروف لماركس ومؤسس الماركسية يتحدث على الدوام ويلا 
استثناء في مؤلفاته عن الاشياء وعن صورها الذهنية او انعكاسساتها 
(32ع110طط4-معءا[مة0؟0) زد على ذلك انه غني عن البيان ان هذه 
الصور الذهنية لا تنبثئق الا من الاحساسات . قد يخيل انه لا مد لهذه 
النظرة الاساسية في «فلسفة الماركسية» ان تكون معروفة لكل من 
يتحدث عنها وخاصة نكل من يكتب في الصحف باسمها ولكن نظراً 
للبلبلة الفائقة العادة التي احدثها اصحاينا الماخيون يتعبن تكرار 

* 1ع[ طء115ه21560 82151111120 لم1 12 عاتمقطءء726 116» طع8]3 .8 
(ارئست ماخ 3 .5 ,1897 ,.102ع.آ ,ع1130ناق ,3 ,م 1[اءغأوء0و03 طءع5 1 
ر الميكانيك ‏ بحث تاريخي نقدي في تطوره) »؛ الطبعة الثانية ‏ ليبزيغ »© 
عام ١831/‏ 6اص 4099) . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي هه 


ما بعرفه الجميع لنفتح الفقرة الادلى من «ضد دوهرينتم» ونقرأ 
الاشياء وانعكاسساتها الذهنية »* او الفقرة الاولى من 
القسم الفلسفي «من اين يأخذ التفكير هذه المبادى” ؟» (المقصود 
هنا الميادئ الاساسية نكل معرفة)ة «من نفسه بالذات ؟ كلا 
ان التفكير لا يستطيع ابدآ ان يستمد ويستخلص اشكال الوجود من 
نفسه بالذات بل من العالم الخارجي فقط ان الميادى” - 
ليست نقطة الانطلاق للبحث» (كما يتبين عند دوهرينغ الذي يرغب 
في ان يكون ماديا ولكن الذي لا يعرف كيف يطبق المادية 
باجام . «ازل قيعي الكناسة اززهده العبايق "0/0 تليق عفييق 
الطبيعة وعلى التاريخ البشري بل تتحراد منها وليست الطبيعة ولا 
البشرية هما اللتان تتطابقان مع المبادى”" بل بالعكس فان 
المبادى' لا تكون صحيحة الا بقدر ما نتطابق مع الطبيعة والتاريخ 
ذلك هو الرأي المادي الوحيد في الموضوع , في حين ان نظرة دوهر ينغ 
المضادة هي نظرة مثالية تقلب رأساً على عقب العلاقة الفعلية وتبني 
العالم الفعلي من الافكار (المرجع نفسه ‏ ص ١؟)‏ وهذه 
«النظرة المادية الوحيدة» يطبقها انجلس - ونكرر قولنا- في كل 
مكان ويلا استثناء ملاحقا دوه بلغ بلا هوادة لأقل انحراف عن 
المادية صوب المثالية وكل من يطالع «ضد دوهرينغ» و«لودفيغ 
فورباخ» وان ببعض الانتباه يجد عشرات الامثلة التي يتحدث فيها 
انجلس عن الاشياء وعن صورها في الدماغ البشري في ادراكنا » في 
تنكور نا “ان ::ذنينف: . آن] عنمن نول اذ الأسيا نات اد 
التصورات هي «رموز» الاشياء لأنه يتعين على المادية المنسجمة 


* -2هو18/15 “061 171218121120 21111205 1511061 نم11 .520615 .2 
(فريدريك انجلس و السيد اوحين 6 .5 ,1904 ,.0660أ5 ,ع130كآتلق .5 ,مأكأقطءو 
دوهر ينلع يحدث انقلاباً في العلم ) . الطبعة الخامسة . شت و نغارت 4 عام 
١ . 9 3‏ 6 ص 5 ٠.‏ الناشر ) ٠.‏ 


45 لينين 


ان تضع هنا «الصور» او اللوحات او الانعكاسات محل «الرمن» 2 كما 
سنبين ذلك بالتفصيل في حينه ومكانه ولكن المقصود الآن عندنا 
لا يتعلق البتة بهذه الصياغة او تلك للماديةه بل بتضاد المادية 
للمثالية بالفرق بين الخطين الاساسيين في الفلسفة أمن الاشياء 
نمضي الي الاحساس والفكر ؟ ام من الفكر والاحساس الى الاشياء ؟ 
ان انجلس يتمسك بالخط الاول اي بالخط المادي أما مائم فانه 
يتمسك بالخط الثاني اي بالخط المثالي ان المراوغغات 
والسفسطات (التي سوف نجد كثرة كثيرة منها)ة ايا كانت لن 
تقضي على هذا الواقع الجلي الذي لا مراء فيه وهو ان تعليم 
ارنست ما خالقائل ان الاشياء هي مركبات احساسات هو مثالية 
ذاتية هو محرد اجترار للبركلية فاذا كانت الاجسام «مركبات 
احساسات» كما يقول مامح او «تركيبات احساسات» كما قال 
يركلي فانه ينجم حتماً من هذا ان العالم كله هو تصوري فقط 
وانظلاق من هدة. المقدمة ' "ل نمك التوضن الى «وعوة اناس لحري 
غيري انا بالذات وهذا هو السوليبسيسم الصرف ومهما تنكر 
ماخ وافيناريوس وبيتسولدت وشركاهم لهذا المذهب , فا نهملا 
يستطيعون التخلص بالفعل منه بدون سخافات منطقية صارخة 
لتوضيح هذا العنصر الاساسي في فلسفة الماخية بمزيد من الجلاء 
لنورد بعض المقتبسات الاضافية من مؤلفات مام اليكم نموذجاً 
من «تحليل الاحساسات» (الترجمة الروسية لكوتليار دار 
سكيرمونت للطبع والنشر موسسكوا عام ا10١١)‏ 
«امامنا جسم علامة نصله 5 . حين نلمس النصل » حين نجعله 
في تماس مع جسمنا فاننا نحس وخزة بوسعلا ان نرى 
النصل ٠‏ دون ان نشعر بالوخزة ولكننا حين نشعر بالوخزة » فاننا 
نجد النصل وعليه يكون النصل المنظور نواة دائمة » بيئما تكون 
الوخزة شيئا ما من باب الصدفة قد يكون او لا يكون ٠‏ نظرآ 
5 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي /وء 


للظروف على صلة بالئواة ومع تكاثر الظاهرات الممائللة 
يتعودونب اخيرآة اعتبار خواص الاجسام «افعالا"”» تنطلق من متثل 
هذه النوى الدائمة ومحققة في اثانا بواسطة جسمنا - «افعالا"» 
نسميها «احساسات» (ص )5١‏ 

و بتعبير آخر «بتعود» الناس تبني وجهة نظر المادية » واعتبار 
الاحساسات نتيجة لفعل الاجسام والاشياء والطبيع ة في اعضاء 
حواسنا وهذه «العادة» الضارة بالنسبة للمثاليين الفلاسفة (والتي 
اتتوعيتها + الإمرية عا والعتوم اليفنة عداء 10 (ا1 شيعه فا 
على الاطلاق فيشرع في تحطيمها 

ولكن هذه النوى تفقد بذلك كل مضمونها الحسي وتغدو 
رموزاً محردة عاربية 

هذه اغنية قديمة ايها السيد البروفسور الجزيل الاحترام 
هذا تكرار حرفي لبر كلي الذي قال ان المادة رمز مجرد عار ولكن 
(ارنست ماخ يمسي بالفعل عاريا , لأنه اذا كان لا يعترف هان الحقيقة 
الواقعية الموضوعية ء الموجودة بصورة مستقلة عنّا » هي «المضمون 
الحسي» قلا يبقى عنده غير الأثا «المجرد العاري» الأثا المطبوع 
ا يحرف أسسود كبير_«البيا نو المحنون الذي بتصور انه البيانو 
الوحيد الموجود في الدنيا»ه واذا لم يكن العالم الخارجي «المضمون 
الحسي» لاحساساتنا فان هذا يعنى انه لا يوجد ششسيء غير هذا 
الأنا العاري الذي يقوم بيهلوانيات «فلسفية» باطلة ويا للعمل 
الغبي والعقيم 

ومن الصحيح آنذاك ان العالم لا يتألف الاامن 
احساساتنا ولكننا لا نعرف آنذاك غير احساساتنا » فيغدو التسليم 
بتلك النوى و بالتفاعل بينها الذي تشكل الاحساسات وحدها ثمرته 
نافلا” وباطلا" تمام؟ وهذه النظرة لا يمكن ان تكون صالحة الا 
بالنسبة للواقعية النصفية او بالنسبة للانتقادية النصفية» . 


5:8 لينين 


لقد استنسخنا كليا كامل الفقرة السادسمة من «الملاحظات 
المناهضة للميتافيز باء» لماخ هذا انتحال تام من بر كلي فلا اي 
رأي ولااي بصيص من فكر ء, عدا «انئا نحس باحساساتنا فقط» 
ومن هنا استنتاج واحد فقط هو ان «العالم يتألف من احساساتي 
انا فقطد» ان ضمير المتصل «نا» الذي وضعه ماخ محل بباء المتكلم 
انما وضعه عن غغير حق وصواب وبهنذه الكلمة وحدها يكشسف 
ماخ تلك «النصفية» التي بتهم يها الأخرين فاذا كان «التسليم» 
بالعالم الخارجي «باطلا» , اذا كان التسليم بان الابرة موجودة بصورة 
مستقلة عني وبانه يجري تفاعل بين جسمي ونصل الابرة واذا 
كان كل هذا التسليم «باطلا” نافلا» بالفعل فان «التسليم» يوجود 
الناس الآخرين هو في المقام الاول باطل ونافل أنا وحدي فقط 
موجود أما جميع الناس الأخرين فانهم ء مثل العالم الخارجي كله 
ستطرن قله «التوي» الباطيةة :وم نوحية انط عتم تيسن 
التحدث عن احساسسمات«طنا» ولكن ما دام ماخ يتحدث عنها فان هذا 
يعني نصفيته الصارخة فقطا ان هذا يثبت فقط ان فلسفته كلام 
باطل وفارغ لا يؤمن به صاحيه نفسه 

اليكم مثالا" جلياً بخاصة على النصفية والبلبلة عند ماحم ففي 
الفقرة السادسة من الفصل الحادي عشر من المؤلف ذاته «تحليل 
الاحساسات» نقرأا «لو كان بوسعي انا او بوسمع شخص ما آخر 
ان راقو دتاغي بوراسطلة فق الوسائل. النيوريانية والكسياضية ف 
الوقت الذي احس فيه يسيء ما لكان من الممكن ان نعرف ياية 
عمليات جارية في الجسم ترتبط احساسات من نوع معين 
(539) 

جيد جدآً هل هذا يعني ان احساسساتنا ترتبط بعمليات معينة 
تجري في الجسم على العموم وفي دماغنا على الخصوص ؟ اجل ان ماخ 
يقرم بهذا «التسليم» بكل وضوح - ولو لم .يقم به لكان ذلك افراطاً 
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المادية والمذهب النقدي التجريبي ه؛ُ 


في الحكمة من وجهة نظر العلوم الطبيعية ولكن عفواً- ان هذا هو 
«التسليم» نفسه بنفس تلك «النوى والتفاعل بينها» الذي اعلنه 
فيلسوفنا نافلا" وباطلا" الاجسام- كما يقولون لنا .»دهمي 
مركبات احساسات والسير الى ابعد من هذا .- كما يؤكد لنا 
ماخ . - اي اعتبار الاحساسات نتاجاً لفعل الاجسام في اعضاء حواسنا 
هو ميتافيزياء » هو تسليم باطل نافل 2 والخ0 كما عند بر كلي 
ولكن الدماغ هو جسم وهذا يعني ان الدماغ هو ايضاً مركب 
احساسات لا اكثر ومن هنا ينجم اني انا بمساعدة همركب 
احساسات (والحال ان أثا هو ايضاً ليس غير مركب احساسات) 
احس يمركبات احساسات فما اروع هذه الفلسفة في البدء 
تعلن ان الاحساسات هي «عناصر العالم الحقيقية» وتبني على هذا 
بركلية «اصيلة» ءثم تدسىس خفية نظرات معاكسة مفادهما ان 
الاحساسات ترتبطظ بعمليات معينة في الجسم ألا ترتبطا هذه 
«العمليات» بعملية الايض بين «الجسم» والعالم الخارجي ؟ وهل 
من الممكن ان تجري عملية الايض هذه اذا كانت احساسات الجسم 
المعني لا تعطيه صورة صحيحة موضوعيةً عن هذا العالم الخارجي ؟ 
ان ماخ لا يطرح على نفسه مثل هذه المسائل المزعجة بل 
يقارن بصورة آلية بين مقتطفات من البركلية وبين نظرات العلوم 
الطبيعية التي تتبنى بصورة عفوية وجهة نظر النظرية المادية عن 
المعرفة ويكتب ماخ في الفقرة نفسها «احياناً يطرحون كذلك 
على انفسهم السؤال التالي ألا تحس «المادة» (غير العضوية) هي 
ايضاً» فهل هذا بنعني ان مسألة ما اذا كانت المادة العضضوية 
تحس غير واردة ؟ فهل هذا يعني ان الاحساسات ليست شيئاً 
اولي بل احدى خواص المادة ؟ ان ماخ يقفز من فوق جميع 
سخافات البر كلية وهو بدقول ‏ «هذه المسألة طبيعية تماماً 
اذا انطلقنا من التصورات الفيزيائية العادية ء. الواسسعة الانتشيار 


66 لينين 


التي تكون المادة بموجبها ذلك الواقعي المباشر والمعطى بلا 
ريب الذي يقوم عليه كل شسيء سواء أكان عضوياً ام غير 
عضوي» لنتذكر جيداً هذا الاعتراف القيم حقاً من جانب ماخ 
ومفاده ان التصورات الفيز باثية العادية والواسعة الانتشار تعتبر 
المادة حقيقة واقعية مباشرة ‏ علما بان ضريا واحداً فقط 
فق هده الحقيقة الو افعنة: (المادة لعشيو ية)- سنك خاصة حنية للقيان 
هي خاصة الاحساس>-0 ويواصل ماخ قائلاكء «ففي هذا الحال 
يجب ان ينبتق الاحساس فجأة في الصرح المبني من المادة او يجب 
ان يوجد اذا جاز القول في قاعدة هذا الصرح ذاتها ان هذه 
المسألة همي من وجهة نظرفاء خاطئة اصلا . فالمادة بنظرنا ليست 
المعطى الاولي ان العئاصر بالاحرى (التي تسمى بمعنى معين معروف 
بالاحساسات) هي هذا المعطى الاولي» 

اذن الاحساسات هي المعطى الاولي ‏ رغم انها «ترتبط» 
فقط بعمليات معينة في المادة العضوية وكأن” مام اذ يطلق هذه 
السخافة يلقي على المادية («التصور الفيز بائي العادي الواسع 
الانتشار») جريرة عدم حل مسأالة معرفة «مصدر» الاحساس 
وهذا نموذج «لدحض» المادية من قبل الايمانيين واذنابهم 
هل «تحل» وجهة نظر فلسفية ما اخرى يا ترى مسألة لم يتوفر 
بعد لأجل حلها ما يكفي من المعطيات ؟ اولم يقل ماخ نفسهكح2 يا 
ترى ف الفقرة ذاتها «طالما ان هذه المسألة «(«الى اي حد تنتشر 
الاحساسات في العالم العضوي») لم تحل في اية حالة خاصة قانه 
من المستحيل حل هذه المسألة» ؟ 

وهذا يعني ان الفرق بين المادية و«الماخية» ينحصر بيخصوص 
المسألة المعنية فيما يلي وفقاً تماماً للعلوم الطبيعية ‏ تحسب 
المادية المادة المعطى الاولي وتعتبر الوعي التفكير الاحساس 
المعطى الثانوي , لأن الاحساس بشكله البيئن لا يرتبط 


الا بالاشكال العليا للمادة (المادة العضوية) ؛ ولا يمكن الاان نفترض 
«في قاعدة صرح المادة ذاتها» وجود قدرة مشابهة للاحساس 
وتلك هي » مثلا” » فرضية عالم الطبيعيات الالماني المعروف ارنست 
هيكل والبيولوجي الانجليزي لويد مورغان وغيرهما ناهيك عن 
حدس ديدرو الذي اوردناه اعلاه آما الماخية فانها تتبنى وجهة 
النظر المضادة المثالية » وتؤدي في الحال الى سخافة اولا” لأنها 
فس ان الاعاس هو الأولن وغ انه ا تمك الاتفينا ع معن 
في المادة المنظمة بصورة معينة ؛ وثانياً لأن المقدمة الاساسسية القائلة 
ان الاجسام هي مركبات احساسات تخالفها فرضية وجود كائنات 
حبة اخرى ووجود «مركبات» اخرى على العموم عدا الانا العظيم 
المعني 

ال "كينا «شتص الن. . معيرا #لتيروون. بعز اللا بن يا 
سئرى) مستحدث ما واكتششافاً ما لا تفعل في الواقع غير ان تشوش 
المسألة بتعبير لا يعني شيئاً » وتخلق مظهراً خادعاً بحل ما او بخطوة 
الى الأماف «وعذا النظين. خادع “كآنه لأ :وز ال يتين بالففل: أن لبخت 
ونضك لسرت عاق نيو ارت كاك يشان 1 زا مس الجةة ماذ: 
مشكلة من الذرات (او الالكترونات) نفسها ومالكة في الوقت نفسه 
دز منينة عمل الاحداتين: أن« النادقسة طرص بوضوه 
مسألة لا تزال معلقة . وبذلك تدفع الى حلها تدفع الى اجراء بحوث 
اختبارية لاحقة اما الماخية , اي هذا الضرب من المثالية المشوشة , 
فانها تحجب كنه المسألة وتصرف جانباً عن الطريق الصحيح 
بواسطة شعوذة كلامية فارغة ‏ «عنصر» 

اليك معيلفا فى بهد لفن مات الفلنسقي لير :كتف تر العام 
يبين كل زيف هذه الشعوذة المثالية ففي هذا المؤلف «المعرفة 
والضلال» نقرأ «بينما لا توجدابة صعوية لبناء (162اد6ناج1نة) أي 
عنصر فيزيائي كان من الاحساسات اي من العناصر الئفسية .- 





5ه لينين 


يستحيل على المرء حتى ان يتخيل (2عطء362115 اأع[طء11[وة21 عمدزععا 156) 
كيف يمكن تصور (01315]61162) آية معاناة نفسمية من العناصر التي 
تستعملها الفيزياء المعاصرة اي من الكتل والحركات (فىي تحجر 
(1#عطنتتج:5) هذه العناصر المناسب فقط لهذا العلم المختص)» * 

ان انجلس يتحدث مراراً باكمل ما يكون من الوضوح عن تحجر 
المفاهيم عند العديدين من علماء الطبيعيات المعاصرين 2 وعن نظراتهم 
الميتافيزيائية (بالمعنى الماركسي للكلمة اي المئنافية 
للديا ليكتيك) وسسننرى ادناه ان ماخ قد التبس عليه في هصمذه 
النقطة بالذات اذ انه لم يفهم او لم يعرف الفرق بين النسبية 
والدياليكتيك ولكن ليس هذا هو المقصود الآأن فمن المهم لنا 
ان نلاحظ هنا باي جلاء نتبدى مثالية ماخ رغم التعابير المشوشة 
الجديدة حسبما يزعم فلا صعوبة لو ترون الانشاء اي عنصر 
فيزيائي كان من الاحساسسات اي من العناصر النفسية ‏ آه ان 
مثل هذه الانشاءات ليست صعبة بالطبع لأنها انشاءات كلامية 
خالصة ومدرسيية * * قارغة يقصد منها دسن الايمانية فلا غرابة 
بعد هذا اذا كان ماخ يكرسى مؤلفاته للكمونيين * * * واذا كان 
الكمونيون اي ممثلو المثالية الفلسفية الاشد اغراقاً في الرجعية 
يعانقرن ماح ولكن ارنست مامح تأخلر حو مائتي سلنة 
اابلافيه الرضسي: الحديت* “نقد شيو وقيتن دور كلي ,يصتورة كافية 
انه لا يمكن «انشاء» شسيء «من الاحساسات اي من العناصر النفسية» 


* ,12 .5 ,1906 ,41111306 .2 ,111ا1112 110 دخأ طعع511» .طع 1313 .52 
9 (أرنست ماخ (المعرفة والضلال» الطبعة الثانية عام 
٠5‏ )اص ١١‏ الملاحظة الئناشر) 

* * مدرسية 50013510116 سكو لاستية المعر ب 
* * * الكموني ‏ نصير مبدأ الكمون ع170:032620 الكمونية ‏ مذهب من 
يأخذون بمبدأ الكمون ب ع121222262]15516 . المعرب . 


غير السوليبسيسم ألما فيما يخص المادية التي يعارضها ماخ هنا 
ايضاً بنظراته دون ان يسمي «العدو» يصراحة ووضوح ‏ فلقد 
رأينا من مثال ديدرو نظرات الماديين الحقيقية ان هذه النظرات 
لا تقوم في استخلاص الاحساس من حركة المادة او في حصره في حركة 
المادة ‏ بل تقوم في كونها تعتير الاحساسسشس احدى خواص المادة 
المتحركة وفي هذه المسأالة كانت وجهة نظر انجلس 
ممائلة لوجهة نظر ديدرو وقد وضع انجلس حداً فاصلا” بينه وبين 
الماديين «المبتذلين» فوغت وبوخنر وموليشوت لاسباب عدة منها 
السبب التالي على وجه الضبطك وهو انهم تبنوا النظرة الزاعمة ان 
الدماغ يفرز الفكر مثلما يفرز الكبد الصفراء ولكن ماخ الذي ,يعارض 
دائما المادية بنظراته يتجاهل بالطبيم جميع الماديين العظام 
وديدرو وفورباخ وماركس -انجلس شانه نمام في ذلك شأن جميع 
البروفسورنات الرسميين فى الفلسقة 'الرسمية 

لوصف نظرة افيناريوس الاولية والاساسية لتأخذ مؤلفه 
الفلسفي المستقل الاول «الفلسفة ء بوصفها تفكيراً في العالم حسب 
مبدأ الحد الادنى من الجهد» («مقدمات لنقد التجربة الخالصة») الذي 
صدر في عام 1١4137‏ يقول بوغدانوف في مؤلفه«الاحادية 
التجريبية» * (الكتاب الاول الطبعة الثانية عام ه99١1‏ ص 4ه 
الملاحظة) ان «المثانية الفلسفية كانت نقطة الانطلاق ْ تطور نظرات 
ماخ في حين ان التلوين الواقعي كان السمة المميزة منذ بادى بدء 
بالنسبة لافيناريوس» وقد قال بوغدانوف هذا لأنه صدق ماخ 
على كلامه ‏ راجعوا «تحليل الاحساسات» الترجمة الروسية 
ص 51588 ولكن عبثاً صدق بوغدانوف ماح فان تأكيده مناقض 
كلياً للحقيقة ذلك ان الامر على العكس فان مثالية افيئاريوس 


* الاحادية التجريبية ب 1110510215126م110 . المعرب . 





6 لينين 


تبرز في المؤلف المذكور الصادر في عام ١41/5‏ بدرجة من الوضوح 
بحيث ان افيناريوس نفسه اضطر في عام 189١‏ الى الاعتراف بذلك . 
ففي المقدمة لكتاب «المفهوم البشري عن العالم» » يقول افينار يوس 
«ان من طالع عملي المنهاجي الاول «الفلسفة والخ يظن في 
الحال انه يتعين عدي ان افسر مسائل «نقد التجر بة الخالصة» من وجهة 
النظر المثالية قبل كل ششميء» 15٠,‏ 1توءطئاء177 عطء1اطء تدعص نتع7اه») 
 * 1891, 17015001, 5. 11(‏ ولكن «عقم المثالية الفلسفية» 
اجبرني على «التشكك في صحة سسببيلي السابق» ©5.7) ان وجهة 
نظر افيناريوس الانطلاقية المثالية هذه يعترف بها الجميسع في 
المطبوعات الفلسفية ومن بين الكتاب الفرنسيين ‏ استشسشهد 
بالكاتب كوفيلارت الذي يقول ان وجهة نظر افيناريوس الفلسفية في 
«المقدمات» هي «مثالية احادية» * * ومن بين الكتاب الالمان اذكر 
تلميذ افيناريوس رودولف فيللي الذي ,يقول ان «افيناريوس كان 
كلياً في شبابه - وخاصة في مؤلفه الصادر عام ١41/5‏ - مأخوذا 
بسحر (83226 12 322و) ما يسمى المثالية النظربة العرفانية» * * * 
وانه لمن المضحك اتكار المثالية في «مقدمات» افيناريوس حين 
يقول صراحة فيها ان «الاحساس وحده يمكن اعتباره موجوداً» (ص ٠١‏ 
وص 50 من الطبعة الالمانية الثانية حرف التأكيد لنا في 


* «المفهوم البشري عن العالمم » عام ١8595١‏ » المقدمة ) ص 15[. 
الناشي 
* * موع5ه216 عنالاع 8 في معصول 1م100 أمصء 1 .أتع13ع نات ه17 .آ 
«3111 (9) شباط (فبراير) لا٠9١‏ » ص ١ه‏ (ف فان كوفيلارت 
و المذهب النقدي التجريبي) في »المجلة السكو لاستية الجديدةى) الناشس) 
* * * برعل عل1]1؟1 عمصاأط .اأعطواءا[ناطء5 ع1 «جطرعوع0» .171711158 1110015 
0 .5 ,1905 ,811221262 ,مع1تطمهوه1نط2 (رودو لف فيللي برضد الحكمة 
المدرسية . نقد الفلسفة) . مونيخ . عام ١9٠85‏ )اص ١7١‏ . الناشي) . 


المادية والمذهب النقدي التجر ببي هه 


الاستشهادات كلها)ة هكذا بعرض افيناريوس نفسه مضمون الفقرة 
7 من مؤلفه اليكم هذه الفقرة بنصها الكامل «لقد اعترفنا يان 
الموجود (او الكائن 2 206ه56©16 035 ) هو الجوهر الموهوب احساساً 
الجوهر يسقط2 .» («اوفر» » لو ترون , «اقل من الجهد» في التفكير 
في انه لا وجود «للجوهر» ولا وجود لاي عالم خارجي !) «». و سبقى 
الاحساس- لهذا يجب اعتبار الكائن احساسياً لم ,يعد في اساسه اي 
شيء غريب عن الاحساس» (141201120510565م222 وغطء01) . 
اذن » يوجد الاحساس بدون «الجوهر» اي ان الفكر يوجد بدون 
الدماغ ! فهل يوجد بالفعل » يا ترى ٠‏ فلاسفة قادرون على الدفاع عن 
هذه الفلسفة بلا دماغ ؟ يوجد | وفي عدادهم البروفسور ريخارد 
افيناريوس ولا بيد من التوقف قليلا” عند الدفاع عن هذه الفلسفة 
مهما كان من الصعب على الانسان السليم ان يحمله على محمل الجد 
اليكم محاكمة افيناريوس في الفقرتين 84 - 1١‏ من المؤلف نفسه 
ان الموضوعة القائلة ان الحركة تستتبع الاحساسس 
ترتكز على التحربة الظاهرية فقط. فان هذه التجربية التي الانطباع 
عمل منفرد من اعمالها تتلخص ,. حسبما يبدو ء في كون الاحساس يو لد 
في نوع معين من الجوهر (الدماغ) من جراء الحركة المنقولة (التهبيج) 
وبمساهمة عوامل مادية اخرى (مثلا” الدم) ولكن - يصرف النظر 
عن كون هذه الولادة لم تشاهد يوم مباشرة (5615688) - لأجل اجراء 
التجربة المفترضة مثل التجربة الفعلية بجميع اجزائها » هن الضروري 
على الاقل يرهان تجريبي على ان الاحساس الناجم كما يزعم في جوص 
معين بواسطة الحركة المنقولة لم يكن موجود من قبل “بنحو او آخر 
في هذا الجوهر ولذا لا يمكن فهم ظهور الاحساسن الا من خلال فعل 
الخلق من جانب الحركة المنقولة اذن لا يمكن الا بالبرهان على انه 
حيث يظهر الاحساس الآن لم يكن ثمة من قبل اي احساسش وحتى 
الحد الادنى من الاحساس , لا يمكن الا بهذا البرهان اثبات الواقع 


5ه لينين 


الذي بيني فل غلك ماه :وركافعلى باقائى كين لتر بة«الباقة يقير 
بصورة جذرية كل الفهم الباقي للطبيعة (20ناماةقطك213112225) 
ولكن وهاه كيدا 90 نظي 1ج" توري نولا يكن اذا تظلية مه 
تجربة بل بالعكس فان حالة الجوهر الخالية اطلاقاً من الاحساس - 
هذ] "لوس الذي مع فنها يكنات ليث عن الرضيسة “هده 
الفرضية تعقنّد معرفتنا وتبهمها عوضاً عن ان تبسطها وتوضحها 

واذا ة انعا سس «العورية دوهن أنه الاتسانس «قيدقن 
بواسطة الحركة المنقولة في الجوهصر فيشرع يحسّى مذ ذاك - اذا 
تون عند الدراننة عن عقن ان هدة العوربة طاهوية نكسب رع فاك 
مضمون التجربة الباقي ينطوي ايض اغغلب الظن على ما يكفي 
من المادة لكي نلاحظ وان على الاقل المنشا النسبي للاحساس 
من شروط. الحركة اي بالضبط لكي نلاحظ ان الاحساس الموجود 
ولكن الخفي او الادنى او الذي يستحيل على ادراكنا لاسباب ما 
بتحرر او يتصاعد بقوة الحركة المنقولة او يصبح مدركة ولكن 
هذا القسم من مضمون التجربة المتبقىي هو ايضاً ظاهري فقطا فاذا 
تتبعنا بفضل المراقبة المثقى الحركة المنطلقة من الجوهر 
المتحرك 1 والمنئقولة عبر جملة من المراكز المتوسطة والتىي 
تبلغ الجوهر ب الموهوب احساسيً اننا نجد في افضل الاحوال 
ان الاحساس في الجوهر ب يتطور او يتصاعد في آن واحد مع استقبال 
الحركة الواصلة ولكننا لا نجد ان هذا حدث من جراء 
الحركة 

لقد نسخنا قصدةً وعمدة هذا الدحضص للمادية من قبل 
افينار يوس يكليته لكي يستطيع التقارى ان يرى الى اية 
سفسطائيات حقيرة حقاً تلحأ الفلسفة النقدية التحريبية «الحديثة» 
لنقارق هداتكعة العالي «الجارسوسن. فخا تمه وعدا وف 
المادية . وان على الاقل لمعاقبته على خيانته للمادية . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي لاه 


في حقبة ولت من زمان بعيد بعيد » منذ تسع سئوات كاملة 

عندما كان بوغدانوف الى النصف «مادياً تاريخياً طبيعياً» (اي نصيراً 
للنظرية المادية عن المعرفة التي تتبناها بصورة عفوية الانغلبية 
الساحقة من علماء الطبيعيات المعاصرين) ‏ عندما ضل بوغدانوف 
السيون "إلى الشنف: سس دهز المشيزكن اويكتالة: كنت وعذائر كف 
يقرل «منذ غاير الازمنة والى الآن يستمر في البسيكو لوجيا الوصفية 
تقسبيم وقائع الوعي الى ثلاث فئات ميدان الاحساسات 
والتصورات ميدان العواطف ميدان الدوافم الى الفئة الاولى 
تعرد صور ظاهرات العالم الخارجي او الداخلي مأخوذة في الوعي 
بحد ذاتها هذه الصورة تسمى «احساسسً» اذا استثارتها 
عرق .عو اسفلة “اعكاء العر اسن" القاودية «لاعرة تابعية اسه 
لها» * وبعد ذاك بقليل «الاحساس ينبثق في الوعي كنتيجة 
لقافعة بها دمة: ا لبيقة الخارهية ”تقال مزق اسظتعمية اعقناء "الخو انين 
الخارجية» (>:1؟:؟) ‏ او ايض «تشكل الاحساسات اساسسى حياة 
الوعي وصلته المباشرة مع العالم الخارجي» (٠51؟١)‏ «لدى كل 
خطوة يتحقق في سياق الاحساس تحول طاقة التهييج الخارجي الى 
واقع وعي» )١**(‏ وحتى في عام ١4-0‏ عندما افلح بوغدانوف 
بمساعدة اوستفالد وماخ وتعاطفهما في الانتقال من وجهة النظر 
المادية في الفلسفة الى وجهة النظر المثالية كتب (سلهواً !) في 
«الاحادية التحريبية» يقول : «معلوم ان طاقة التهييج الخارجي المحو لة 
فق الجهاز الطرفي للعصب الى شكل «تلغرافي» للتيار العصبي لا بزال 
غير مدروس بصورة كافية ولكنه غريب عن كل تصواف-2 تبلغ 
قبل كل ششسيء الى الخلايا العصبية الواقعة فيما يسمى بالمراكئز 
«الدنيا» - مراكز العقد العصبية مراكز الحبل الشوكي مراكن 
2 بوغدانوف والعناصر الاساسية في النظرة التاريخية الى 
الطنيعة وه لايك رظن سوووة عام 111-134 


مه لينين 


ما تحت قشرة الدماغ» (الكتاب الاول الطبعة الثانية عام ه٠4١‏ 
ص )١١8‏ 

ان الاحساس هو بالنسبة لكل عالم طبيعيات لم تضلله 
الفلسفة الاستاذية 2 كما بالنسبة لكل مادي . هو صلة مباشرة فعلا” 
للادراك مع العالم الخارجي . هو تحول طاقة التهييج الخارجي الى واقع 
ادراكت وهذا التحول راقبه كل امرى' ملابين المرات ويراقبه فعلا” 
لدى كل خطوة وان سسمفسسطائية الفلسفة المثالية تتلخص في كونها 
تعتبر الاحساس لا صلة الادراك بالعالم الخارجي بل حاجزا 
جدارآً يفصل الادراك عن العالم الخارجي لا صورة عن الظاهرة 
الخارجية المناسية للاحساس بل «الكائن الوحيد» ان اقيئاريوس 
لم يفعل غير ان اضفى شكلا” معدلا قليلاء جداً على هذه السفسطائية 
القديمة التي سبق وعلكها الاسقف بركلي واليكم ما تؤول اليه 
سفسطائية افيئاريوس بما اننا لا نعرف بعد جميع شروط. صلة 
الاحساس التي نراقبها كل دقيقة بالمادة المنظامة بصورة معينة , - 
فاننا نعتبر ان الاحساسى وحده دون ثغغميره هو الموجود 

وختامة لوصف المقدمات المثالية الاساسية للمذهب النقدي 
التجريبي نشير بايجاز الى ممثلي هذا التيار الفلسفي الانجليز 
والفرنسيين فبصدد الانجليزي كارل بيرسون2 يقول ماخ بصراحة 
انه «يوافق على نظراته العرفانية ‏ (معطء165ك[وتصغصمعءايء) في 
جميع النقاط الجوهر بة» («الميكانيك» , الطبعة المذكورة .» ص 137) 
ويعرب كارل بيرسون بدوره عن موافقته مع هماخ * «ان الاششياء 
النمتسيةة “في لسن :رسييو ا شنات. عيب 
(122516551025 56256) . وريعتبر بيرسون كل اعتراف بالاشياء خارج 
1# ,.0© 220 ,معع2ع51 01 013111131 156 .221502 111 


6 .م ,1900 (كارل ببر سون «وقواعد العلم ) » الطبعة الثانية ©» لندن © عام 
١5.٠‏ ؛ ص 7" . الناشر) 7 


حدود الانطباعات الحسية من الميتافيزياء ويحارب بيرسسون المادية 
(دون ان يعرف لا فورياخ ولا ماركس_انجلس) بصورة قاطعهة 
للغاية ,- وحججه لا تختلف عن الحجج المدروسة اعلاهء ولكن 
بيرسون يعيد في هذه الحال عن الرغبة في التلون بلون المادية (وهذا 
اختصاص الماخيين الروس) وبيرسون غير محترس الى حد 
انه يعلن دون ان يختلق لفلسفته نعوتناً «جديدة» ان نظراته 
ونظرات ماخ على السواء «مثالية» (ص 551 من الطبعة المذكورة) 
ان بيرسون يعيد نسبه الى بر كلي وهيوم رأسا . وفلسفة بيرسون» 
كنا ستو هار اكانام: ١‏ تقمية .نقدال :من . التكامق و القيضي كين :كتير 
من فلسفة ماخ 

ويعرب ماخ خصيصاً عن تضامنه مع الفيزيائيين الفرنسيين 
دوهيم وهنري بوانكاره  *‏ وسسميتأتى لنا ان نتناول في الفصل عن 
الفيزياق العدية. نظ اكهة ون 'الكاقيق: الفلشفة” قي «البجلية 
وغير المنسجمة بخاصة وتكتفي بالاشارة هنا الى ان الاشياء ههى 
بنظر بوانكاره «مجموعات احساسات» * * وأن دوهيم يعرب هو 
ايضادً عرضاً عن نظرة ممائلة * *» * 

لننتقل الآن وندرس كيف اعترف ماخ وافيناريوس بطابع 
نظراتهما الاولية المثالي وكيف اصلحاها في مؤلفاتهما اللاحقة 


* «ورتحليل الاحساساتى ‏ ص ؟ قارنوا مقدمة 20نا 5وأما22عع81[1» 

«حن 12 © الطبعة الثانية 

* * 1905 ,22215 ,معن مع5 13 ع0 “ناء1731آ 1:.3آ» .26معطذه2 1نمه1]1 
(توجد ترجمة روسية) 22501 (هنري بونكاره رقيمة العلم» 
باريس © عام ١5٠١8‏ » في عدد من الاماكنى الناشي) 

* * * ,مع1 اناد 55 أ أعز06 502 ,©23/51011م 16011 2,آ» مللاعطتاط .2 
6 ...2 قارنوا 10 ,6 .2م (بيار دوهيم ونظربية الفيزياء ©» موضوعها 
وبنيتهاع » باريس © عام 15-5 . قارنوا ص 5 © ١١‏ . التاشر) . 


4٠‏ لينين 
 "‏ «اكتشاف عناصر العالم» 


تحت هذا العئوان يكتب عن مام الاستاذ المحاضر في جامعة 
زوريخ فريدريخ ادلر الكاتب الالماني الوحيد او يكاد الذي 
برغب هو ايضاً في ان يكمل ماركس بالماخية * ومن باب العدالة 
يجب الاقرار لهذا الاستاذ المحاضر الساذج بانه يخدم الماخية 
ببساطته خدمة الدب * * فان السؤال يطرح على الاقل بوضوح 
وحدة هل «اكتشف» ماخ «عناصر العالم» فعلا” ؟ وبديهي في هذه 
الحال ان المتأخرين والجهلاء كلياً هم وحدهم الذين يمكنهم ان يبقوا 
ماديين حتى الان ام ان هذا الاكتشاف يعني عودة ما الى الاخطاء 
الفلسفية القديمة ؟ 

لقد رأينا ان ماخ في عام ١/1/5‏ وافيناريوس في عام ١/1/5‏ 
نشاف وجية نكال رمقالية رسفي أكان «العالن باللسية “ليما جد 
احساسنا وفي عام 1١8/5‏ صدر كتاب ماخ «الميكانيك» وفي 
مقدمة الطبعة الاولى يستشهد ماخ على وجه الضبط «بمقدمات» 
افيناريوس مرحباً بالافكار «الخارقة القرب» (762022046؟ نتطءة) من 
فلسفته اليكم محاكمة عن العناصر في هذا «الميكانيك» «أن جميع 
العلوم الطبيعية لا يمكنها ان لا تصور (70261162 20نا صع110ططء3م) 
مركبات تلك العناصر التي نسميها عادة بالاحساسات والمقصود 


* 22©26ع1ع17761 06 تتتتاكلءع520 ©5116 الاء401 .//آآا طءنسلم مس2 
(لتقناناطءع5) 5 27 ,1908 ( )١ ١‏ ع1]مصيتدع1 نع » ,«(1]5]39ناطءع0 .720 5طء863 .5 211) 
ترجم في .(821211) 10 281 ,1908 )١١(‏ «ملاءزبع8 ]115ه 55 02105231نء ]م1 عط1» 
(فريدريخ ف ادلر «اكتشاف عناصر العالم (لمناسبة بلوغ 
ارنست ماخ السبعين من العمر)اح «النضالمح عام 19-048 العدد 

(شباط ‏ فبراير) 2 ترجم في «المجلة الاشتراكية العالميةم ‏ عام 

» العدد ٠١‏ (نيسان ‏ ابريل) الناشر)ا ترجمت مقالة واحدة لادلر 
هذا الى اللغة الروسية في مجموعة «المادية التاريخية» 
* * خدمة تعود بالضرر لا بالنفع . المعرب . 


هنا الصلة بين هذه العناصر ان الصلة بن أ (الحرارة) وب 
(النار) تخص الفيزياء في حين ان الصلة بين أ و ن (الاعصاب) 
تخص الفيز يو لوجيا ولكن لا هذه الصلة ولا تلك توجد بمفردها 
بل توجدان كتاهما معاد ولا يسعنا ان نتحرد عن هذه او تلك الا 
موقت وححتى العمليات الميكانيكية المحضة تكون بالتالي دائماً 
على ما يبدو فيزيولوجية ايضاً» (ص 1:11 من الطبعة الالمانية 
المذكورة) والشسيء نفسه في «تحليل الاحساسات» حيث 
الى جانب تعبيري ‏ «عنصر» «مركب عناصر» او عوضاً عنهما 
يستعمل تعبيرا «احساس» , «مركب احساسات» » يجب ان لا بغيب 
ابد عن البال ان العناصر هي احساسات في هذه الصلة فقط» (اي 
بالضبطد صلات . أء ب » ج مع ك . ل .م اي صلات «المر كبات 
التي تسمى عادة بالاجسام» مع «المركب الذي نسميه جسمنا») 
«في هذه العلاقة في هذه التبعية الوظيفية وهي في الوقت نفسه 
في تبعية وظيفية اخرى , - مواضيع فيزيائية» (الترجمة الروسية 
ص “«؟ وص )١97‏ «ان اللون هو موضوع فيزيائي اذا اخذنا 
منلا" بعسن الاعتبار تبعيته لمصدر النور الذي يئنيره (للالوان 
الاخرى . والحرارة » والمكان , والخ .) .ولكن اذا اخذنا بعين الاعتبار 
تبعيته لشبكية العين (العناصر ك ل م .) فامامنا موضوع 
نفسائي احساس» (المرجع نفسه ‏ ص 55) 

اذن يتلخص اكتشاف عناصر العالم في 

١-ان‏ كل موجود بعلن احساسياً 

#أحااق: الاحسانناف تسح تاطبر 

“-ان العئاصر تنقسم الى فيزيائي ونفسىي الاخير هو ما 
يتوقف على اعصاب الانسان وعموماً على العضوية البشرية ؛ الاول لا 


1" لينين 


: -ان صلة العناصر الفيزيائية وصلة العناصر النفسية 
تعلنان غير موجودتين بصورة منفردة احدهما عن الاخرى فهما لا 
توجدان الا معا 

ه-انه لا يمكن التحرد عن هذه الصلة او تلك الا موقتاً 

7 - ان النظرية «الجديدة» تعلن خالية من «احادية الجانب» ٠‏ 

لا وجود بالفعل هنا لاحادية الجانب ‏ ولكنه يوجد خلط ما 
بعده خلط بين وجهات نظر فلسفية متضادة فما دمت تنطلق من 
الاحساسات فقط فانك لن تصلح بكلمة «عنصر» «احادية جانب» 
متاليتك ولن تفعل غير ان تشوش الامر وتتهرب يجبانة من 
نظريتك بالذات وانت تزيل بالاقوال التضاد بين الفيزيائي 
والنفسي * * ء, بين المادية (التي تعتبر ان الارل.الاسبق هو الطبيعة ,2 
المادة) والمثالية (التي تعتبر ان الاول الاسبق هو الروح 
الوعي الاحساسى) . -اما بالفعل فانك تبعث في الحال من جديد 
هذا التضاد تبعثه سرآا همتراجعا عن مقدمتك الاساسية لأنه 
اذا كانت العناصر هي الاحساسات فانه لا يحق لك ان تقر ولو 
لثانية واحدة بوجود «العناصر» بمعزل عن اعصابي ‏ وعيي 
وما دمت تجيز مواضيع فيزيائية مستقلة عن اعصابي ‏ عن 
احساساتي ولا تولد الاحساس الا عن طريق التأثير في شبكية 
عيني » فانك تتخلى بخزي وعار عن مثاليتك «الاحادية الجانب» وتنتقل 


* ماخ في وتحليل الاحساساتم) وتسمى العناصر عادة 
بالاخشاسات ٠‏ ونما ان المقضو3- بهذ»- التسمية نظرية 'ففيثة أحاوية الحايب ع 
فاننا نفضل التحدث بايجاز عن العناصرم (ا811؟) 

* * «التضاد بين الأنا والعالم » بين الاحساس او الظاهرة والشيء ,يزول 
في هذه الحال » وينحصر كل شي في جمع العناصر» (وتحليل الاحساسات» »© 


ص ١؟)‏ . 
*4 


الى وجهة نظر المادية «الاحادية الجانب» ! واذا لم يكن اللون احساسياً 
الا تبعً لشبكية العبين (كما تجبرك العلوم الطبيعية على الاعتراف 
يذلك) ء فان هذا يعني ان اشعة النور بسقوطها على شبكية العين » 
تولد الاحساس باللون وهذا يعني انه توجد خارجاً عنا ‏ بصورة 
مستقلة عنا وعن ادراكنا 2 حركة للمادة » مثلا" » موجات الاثير ذات 
الطول المعين والسرعة المعينة التي يولد في الانسان بتأثيرها في 
شبكية العبن الاحساسى بهذا اللون او ذاك وهكذا بالضبط ترى 
العلوم الطبيعية فهي تفسر الاحساسات المختلفة بهذا اللون او 
ذاك باختلاف طول موجات النور الموجودة خارج شبكية عين الانسان 

خارج الانسان وبصورة مستقلة عنه وهذه هي المادية المادة 
تولد الاحساس بتأثيرها في اعضاء حواسنا الاحساسس رهن بالدماغ 
والاعصاب وشبكية العين والخ اي بمادة منظمة يشكل معين 

ان وجود المادة لبمس رهناً بالاحساسن أن المادة هي الاولي 

الاحساس الفكر الادراك هو النتاج الاعلى لمادة منظمة يشكل 
خاص وهذه هي نظرات المادية على العموم وماركس - انجلس على 
الخصوص ويمرر ماخ وافيناريوس المادية سيرآ بواسطة كلمة 
«العنصر» التي تخلص نظريتهما كما يزعمان من «احادية جانب» 
المثالية الذاتية وتتيح كما يزعمانق التسليم بتبعية النفسي 
لشبكية العين والاعصاب والح التسليم باستقلال الفيزيائي عن 
الجسم البشري ما بالفعل فان الخديعة باستعمال كلمة «العنصر» 
هي بالطبع سفسطائية في منتهى الحقارة لأآن المادي اذا ما قرأ 
ماخ وافيناريوس , يطرح في الحال السؤال التالي ما هي «العناصر» ؟ 
ومن الصبيانية بالفعل الظن انه يمكن التهرب باختلاق كلمة جدييدة 
من الاتحاهات الفلسفية الاساسية اما ان «العنصر» هو احساس 

كما يقول جميع انصار المذهب النقدي التجريبي ٠‏ وماخ وافيناريوس 


ع لينيئن 


وبتسولدت * والعج .- وآنذاك تكون فلسفتكم ايها السادة 
منالية تحاول عبئا ان تستر عري سوليبسيسمها بستار تعابير اكثر 
«موضوعية» وما ان «العنصر» ليس احساسيسيً , - وآأنذاك لا ترتبيط 
اية فكرة على الاطلاق بكلمتكم «الجديدة» وآنذاك يكون هذا مجرد 
تبخش بترهة 

خذوا مثلا” بتسولدت - وهو الكلمة الاخيرة في المذهب النقدي 
التجريبي كما يصفه الناقد التجريبي الروسبي الاول والاكبر 
ف اليسيفيتص > افبعد ان. يعرف بتسولدت. العتاصر ياتهسا 
احساسات يعلن في المجلد الثاني من المؤلف المذكور «يجب 
الاحتراز من ان يفهم في الموضوعة القائلة «الاحساسات هي عناصر 
العالم» ان كلمة «احساس» تعني شيئاً ذاتياً فقط وانها لهذا السبب 
هوائية وتحول لوحة العالم العادرية الى وهصم 
(2065عولخطء11[أمرهء7؟) + * *» 

لكل امرى" مسلة تحت ابطه تنخزه ان بتسولدت يشعر بان 
العالم «يتبخر» (طع51 غ+و1]طء111ء7) أو يتحول الى وهم اذا اعتبرنا 
الاحساسات عناصر العالم ‏ ويرغغب بتسولدت الطيب في مساعدة 


* 2ةط1اءت باعل عنطمهوده1تط2 م016 12 للانانتط نا 1 صاظ» .010جغء2 لطامعومل 
(بوسف بتسو لدت رمقدمة الى 113 .5 ,1900 ,.7ط1ع.آ ,1 .20 ,811311019 
فلسفة التجربة الخالصةم» المجلد الاول » ليبزيغ » عام ١9٠‏ )وص ١١"‏ 
الناشر)ا (الاحساسات بالمعنى العادي للانطباعات البسيطة التي لا تتحلل 
فيما بعد ©») تسمى بالعناصر ) (177311:11612121110611) 

* * ف اليسيفيتش رما هي الفلسفة العلمية ؟) (اقرأ الدارجة » 
الاستاذية الاختيارية) سانت بطر سبورغ عام ١891١‏ ص 5١١19‏ 
و/ا؟؟ 

* * * بتسسلو لدت 329 .5 ,1904 ,.2م1 ,2 .84 (المجلد الثاني © ليبزيغ 
عام ١9٠85‏ 6 ص 51 . الناشر) . 
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المادية والمذدهب النقدي التجر يبي ه55 


القضية بواسطة التحفظد لا يجوز اعتبار الاحساسى شييئاً ذانياً 
فقطا أوليس هذا من السفسطة المضحكة ؟ وهل بتغير الامر 
يا ترى اذا ما «اعتبرنا» الاحساسسشى احساسياً ام اذا حاولنا ان نمط” 
معنى هذه الكلمة ؟ وهل يزول من جراء ذلك با ترى واقع ان 
الاحساسات ترتبطظ عند الانسان باعصاب وشيكية عين ودماغ 
والخ عاملة بصورة عادية ؟ وان العالم الخارجي موجود بصورة 
مستقلة عن احساسنا ؟ اذا لم تشسأ ان تتملص بالمراوغغات اذا 
شئت عن جد ان «تحترز» من الذاتية والسوليبسيسم فانه يتعين 
عليك ان تحترز قبل كل شيء من المسلمات المثالية الاساسية 
لفلسفتك تجب الاستعاضة عن خط فلسفتك المثاللى (من 
الاحساسات الى العالم الخارجي) بالخط المادي (من العالم الخارجي 
الى الاحساسات) ؛ يجب نبذ الزخرف الكلامي الفارغ والغامض : «عنصر» 
الوق بشكايلة ٠:‏ ' اللرن هو جيعة 'تاتزن در ستو فيد كال عل ادكه 
العيبن-<الاحساس هو نتيجة تأثير المادة على اعضاء حواسمنا 

لنأخذ ايضاً افيناريوس ففي مسألة «العناصر» 2 يعطي مؤ لفه 
الاخير (والاهم على الارجح لاجل فهم فلسفته) «ملاحظات حول 
تتهوم امووضتوع "عا التقين» *< :وقد اعتلى اللو لق هتنا :+ فنما أعطلى 
جدولا” خارق «الجلاء» (ص 5٠١‏ ف المجلد م١)‏ نئقله بقسمه 
سيق 


* 060625132065 065 85601115 211111 861111611110611 .4571311115 .1 
1 ع0 في -10لط2 عطع25116طء25ء 187155‏ ناك ا111طء221255 [1ع171626» 
«ع1طمه؟ ,(1894) 27111 .80 (؟ )١‏ و .(1895) 21 (زر آفيناريوس 
ر ملاحظات حول مقفهوم موضوع علم النفس ) في «المجلة الفصلية للفلسفة 
العلميةم . المجلد ١‏ (عام )١895‏ والمجلد ١9‏ (عام )١89868‏ . 
الناشير) . 


15 لينين 


ر عناصر » مركبات عناصر 


١‏ -الاشياء او الشيئي الاشياء الجسمانية 
5 الافكار او التفكير ي الاشياء غير الجسمانية 4 
(5ع22841عع[صقلء 6) الذكريات والتخيلات » 


قارنوا بهذا ما يقوله ماخ بعد جميعم توضيحاته بصدد 
«العناصر» («تحليل الاحساسات» ‏ ص 59) «ليست الاجسام هي 
التي تحدث الاحساسات بل مركبات العناصر (مركبات الاحساسات) 
هي التي تشكل الاجسام» هاهوذا «اكتشاف عناصر العالم» الذي 
يتفوق على احادية جانب المثالية والمادية في البدء يؤكدون لنا ان 
«العناصر»-شيء ما جديد » فيزيائي ونفسي في آن واحد » ثم يدخلون 
خلسة تعديلا" عوضاً عن التمييز المادي الفظ بين المادة (الاجسام 
الاشياء) والنفسي (الاحساسات الذكريات التخيلات) ‏ يعطون 
مذهب «الوضعية الحديثة» عن العناصر الشيئة والعناصر التفكيربة 
فما اقل ما كسب ادلر (فريتس) من «اكتشاف عناصر العالم» ! 

في عام 1١9-53‏ كتب بوغدانوف معترضاً على بليخانوف 

انا لا استطيع ان اعتبر نفسي ماخيا في الفلسفة ففي المذهب 
الفلسفي العام اخذت من ماخ امرآ واحدآ فقطا هو الفكرة عن 
حياد عناصر التجرية حيال «الفيزيائي» و«النفسي» عن تبعية هاتين 
الصفتبن لصلة التجربة فقط» ««الاحادية التجريبية» الكتاب 
الثالثن سسانت بطرسبورغ عام 1*1 ص 11آ15) وهذا يعني 
كأن شخصاً متديناً يقول انا لا استطيع ان اعتبر نفسي نصيراً 
للدين لأني اخذت من هؤلاء الانصار «امرآ واحدآ فقطل» الايمان 
في الله ان «الامر الواحد فقط» الذي اخذه بوغدانوف من ماخ » انما 
هو خطأ الماخية الاساسي انما هو الخلأا الاساسي لكل هذه 
الفلسفة ان انحرافات بوغدانوف عن المذهب النقدي التجر يبي 
التي يوليها بوغدانوف اهمية كبيرة جد 2 هي بالفعل ثانوية تماماً , 


المادرية والمذهب النقدي التجريبي - 


ولا تتعدى حدود الفوارق التفصيلية الحزئية , الفردية بين مختلف 
النقاد التجريبيين * الذين بيحبذهمم ماخ والذين يحبدذون ماخ 
(وسنتحدث عن هذا ادناه بمزيد من التفصيل) ولهذا| حين غضب 
بوغدانوف لانهم يخلطونه مم الماخيين لم يظهر بالتالي غير 
عدم فهمه للفوارق الجذرية التي تميز المادية عن كل ما هو مثسترك 
بين بوغدانوف وجميع الماخيين الآخرين فليس المهم كيف طور 
بوغدانوف الماخية او كيف اصلحها او كيف زادها سوءآ المهم 
انه تخلى عن وجهة النظر المادية وحكم على نفسه بذلك حتماً 
بالتشوش والضلالات المثالبة 

في عام 1١/545‏ كما رأينا تبنى بوغدانوف وجهة نظر صحيحة 
عندما كتب ,يقول «ان صورة الانسان الواقف امامي التي يعطيني 
اياها البصر مباشرة هي الاحساس» * * ولم يكلف يوغدانوف نفسه 
عناء انتقاد وجهة نظره القديمسة هذه وصيددق مات على 
العمياء وشرع يكرر بعده ان «عناصر» التجرية محايدة حيال 
الفيزيائي والنفسي وقد كتب بوغدانوف في الكتاب الاول من «الاحادية 
التجريبية» (الطبعة الثانية ص )1٠‏ يقول «ان عناص التجرية 
النفسية » كما اوضحت الفلسفة الوضعية الحدريثة » متماثلة مع عناصر 
كل تجربة على العموم كما همي متمائلة مع عناصر التجربة 
الفيزيائية» او في عام ١1١5‏ (الكتاب الثالث . ص ١؟)‏ «اما فيما 
يتعلق «بالمثالية» فهل يمكن التحدث عنها بالاستناد فقط الى ان 
عناصر «التجر بة الفيزيائية» يُعترف بها متمائلة مع عناصر «النفسي» او 
مع الاحساسات الاولية اذا كان ذلك واقعاً لا مراء فيه لا اكثر ولااقل» . 

هنا! بالشنيط: :كم المصيسدن الاياسى ييحم مصانت 

* انصار المذهب النقدي التجريبي المعرب 

* * والعناصر الاساسية في النظرة التاريخية الى الطبيعةم . ص 5١١‏ . 
زاحفو1 الايتعهاذات المذعورة اعلاه :+ 


م لينين 


بوغدانوف الفلسفية . - وهو مصدر مشترك بينه وبين جميسم 
الماخيين يمكن ويجب القول بالمثالية حين يعتبرون «عناصر التجر بة 
الفيزيائية» (اي الفيزيائي العالم الخارجي المادة) متمائلة مع 
الاحساسات لأن هذا ليس غير البركليةه ولا اثر البتة هنا لا 
للفلسفة الحديثئة ولا للفلسفة الوضعبمة ولا لواقع لا مراء فيه 
بل ان ما نواجهه هنا محرد سسفسطائية قديمة متقادمة 
واذا ما سسألتم بوغدانوف كيف يمكنه ان يتبت هذا «الواقع الذي 
لا مراء فبه» ‏ وهو ان الفيزيائي متماثل مع الاحساسات فانكم 
لن تسمعوا ابة حجة عدا لازمة المثاليين الابدريتة اني احس 
باحساساتي فقطا «دليل الوعي الذاتي» 5ع عو5وونى عذل) 
5 ]7 عند افيناريوس في المقدمات» ص 55 الطبعة 
الالمانية الثانية الفقرة “4) ؛او «في تجر بتنا» (التي تدل على «اننا 
جواهر تحس») «الاحساس معطى لنا يصورة اصدق من الجوهر بة» 
(المرجعم نفسه ‏ ص 5ه الفقرة )1١‏ والح والح وهكذا 
دواليك . ان بوغدانوف قد اعتبر شعوذة فلسفية رجعية (مصدقا ماخ) 
«واقعا لا مراء فيه» , لآنه لم يسق ولا يمكن ان يساق اي واقع من 
شأنه ان يدحض النظرة الى الاحساس بوصفه صورة عن العالم 
الخارجي ». - هذه النظرة التي كان يشاطرها بوغدانوف في عام ١815‏ 
وتشاطرها العلوم الطبيعية حتى في الوقت الحاضر ولقد انحرف 
الفيزيائي ماخ كلياً في ضلالاته الفلسفية عن «العلوم الطبيعية 
المعاصرة» وعن هذا الامر الهام الذي لم يلحظه بوغدانوف سسيتأ تي 
لنا التحدث كثيراً فيما بعد 

في عداد العوامل التي ساعدت بوغدانوف على القفن بمثل هذه 
السرعة من مادية علماء الطبيعة الى مثالية ماخ المشوشة مذهب 
افيناريوس (علاوة على تأثير اوستفالد) يشسأن صف التجرية التا بع 
وصف التجربة المستقل . فان بوغدانوف نفسه يعرض الامر في الكتاب 


الادرل من «الاحادية التجريبية» على النحو التالي «يما ان معطيات 
التجربة تكون في اتبعية العالة الجهاز العصبي المعني فانها تشكل 
العالم الئفسي للفرد المعني وبما ان معطيات التجربة تؤخذ خارج 
هذه التبعية » فنحن امام العالم الفيزيائي ولهذا يسمي افيناريوس 
ميداني التجربة هذين صف التجربة التابع وصف التجربة المستقل» 
رص )١8‏ 

ولكن المصيبة ان هذا المذهب بشسأن «الصف» المستقل (عن 
احساس الانسان) يعني تمرير المادية ‏ بصورة غير مشروعة 
بصورة اعتباطية » بصورة اختياريبة من وجهة نظر الفلسفة القائلة ان 
الاجسام هي مركبات احساسات وان الاحساسات «متمائثلة» مع 
«عناصر» الفيزيائي لآنك حين تقر بان مصدر النور وموجات النور 
توجد بصورة مستقلة عن الانسان وعن الوعي البششري » وان اللون 
رهن بفعل هذه الموجات في شبكية العين فانك تتبنى عملي وجهة 
النظر المادية وتقحطم كليآ جميع«الوقائع التي لا مراء 
فيها» للمثالية مع جميع «مركبات الاحساسات» والعناصر التي 
اكتضفتها الوضعية الحديئة وما ماثل ذلك من الهراء واللغو 

ولكن المصيبة ان بوغدانوف (مع جميع الماخيين في روسيا) لم 
يفقه آراء ماخ وافيناريوس المثالية الاولية ولم يتفهم مسلماتهما 
المثالية الاساسية - ولهذا غابت عن باله اختيارية وعدم شرعية 
محاولتهما التالية لتمرير المادية خلسة ولكن كما ان مثالية ماخ 
واليناريوس الاولئة سر تدرريها عل العموم ف (لجابوعاته الفلصيقة 
كذلك من المعترف به على العموم بان المذهب النقدي التجريبي قد 
حاول فيما بعد ان يميل صوب المادرية فان الكاتب الفر نسي 
كوفيلارت . الذي استشهدنا يه اعلاه يرى في «مقدمات» افيناريوس 
«مثالية احادية» وفي «انتقاد التجربة الخالصة» -)١81١-١8//(‏ 
«واقعية مطلقة» , وفي «المفهوم الانساني عن العالم» )١8551(‏ - محاولة 


2 لينين 


«لتفسير» هذا التبدلب ولنلاحظ ان تعبير «الواقعية» يستعمل هنا 
عن : التقاو: للفنالية” «وييدا بالمضى اسعممل انا" 1ن خلس 
كلمة «المادبية» فقط واحسب هذا التعبير التعبير الصحيح 
الوحيد ‏ وخاصة لأن كلمة «الواقعية» قد لوثها الوضعيون وسسيائر 
المخبصين الذين يتذبذبون بين المادبية والمثالية يكفي الاشارة هنا 
الى ان كوفيلارت يقصد هذا الواقم الذي لا مراء فيه وهو ان 
الاحساس في «المقدمات» )١811(‏ هو بنظر افيناريوس الكائن 
الرضيت. “ينا “انبل :« الج موتح كيت ميد الولين "الفك ااه 
وان الفيزيائي معتبر في «انتقاد التجربة الخالصة» صفة مستقلا” 
بينما النفسي - وبالتالي الاحساسات - معتبر صفاً تابعاً 

كذلك يقر رودولف فيللي تلميذ افيناريرس 
ان فيناريوس المثالي «كلياً» فيما مضى في عام ١/153‏ قد 
«وفتق» ((عنءاودسة) فيما بعد مع هذا المذهب «الواقعية الساذجة» 
(المؤلف المذكور اعلاه المقطع نفسه) اي وجهة النظر المادية 
عفوياً التي تتبناها البشسرية حين تعتبر وجود العاللم 
الخارجي مستقلا" عن ادراكنا 

ويقول اوسكار ايفالد الذي وضع كتاباً عن «افيناريوس 
بوصفه مؤسس المذهب النقدي التجريبي» . ان هذه الفلسفة تتضمن 
في آن واحد عناصر (لا بالمعئى الماخي لكلمة «عنصر» 2 يل بمعناها 
الانساني) مثالية و«واقعية» (وكان ينبغي القورل مادية) متناقضة 
مئلا5 من ششأن (البحث) المطلق ان يخلد الواقعية الساذجة ومن 
شأن النسبي ان يعلن المثالية الخالصة دائمة» * ان افيناريوس 
0 * اتصضيع 5 نع صنو2 215 115 1ق دع ك4 2120طع81, .7210اظ وكالوه 
,6 .5 ,1905 .811 ,»22115و أج 210111 (اوسكار ايفالد «ريخارد افيناريوس 
بوصفه مؤسس المذهب النقدي التجريبي») برلين . عام ه0٠9١‏ ءعص 55". 
الناشري) . 
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كيت بالبحد المطللت دمعي مان ضيئة «١‏ السافترغاره سيا 
وينعت بالنسبي ما يعتبره مائم صلة «العناصر» التابعة لجسمنا 

ولكنه من الطرريف والمفيد لنا بخاصة في الموضوع الذي نحن 
بصدده رأي فوندت الذي يتبئى هو ايضاً - مثل اغلبية الكتاب 
المذكورين آنفآ - وجهة نظ مثالية مشوشة ولكن الذي حلل المذهب 
النقدي التجريبي بترو يكاد يفوق تروي الجميع وقد قال 
ب يوشكيفيتش في هذا الصدد ما يلي 
«من الطرريف ان فوندت يعتبر المذهب النقدي التجر يبي الشكل الاكثر 
علمية لطراز المادية الاخير»  *‏ اي لذلك الطراز من الماديين 
الذين يرون في الروحي وظفية العمليات الجسمانية (والذين يسميهم 
فوندت- كما نضيف نحن - بالواقفين في الوسط بين 
السبيئنوزية * * والمادية المطلقة ***) 

صحيح ان رأي ف فوندت خارق الطرافة ولكن «الاطرف» 
هنا هو موقف السيد يوشكيفيتش من تلك الكتب والمقالات في 
الفلسفة التي يتناولها بالبحث فانه مثال نموذجي عن موقف ماخيينا 
من المسألة فان بتروشكا عند غوغول )١5(‏ قد قرأ ووجد من 
الطرريف ان تتألف الكلمات دائماً من الاحرف ‏ وقرأ السيد 
بوشكيفيتش فوندت ووجد من «الطريف» ان يكون فوندت قد اتهم 


* ب060- يوشكيفيتشص «المادية والواقعية النقديةىه ‏ سانت 

بطر سبورغ عام ١٠١/8‏ 6 اص ١5‏ 

* * السبينوزية 52120215526 مذهب الفيلسوف الهو لندي باروخ 
(بينيديكت) سبينوزا )١70111١3151(‏ المعرب 

* * * م115 26311552 <7عطء12115ك1 1111 231962 طع6لا» 17/2066 .كلا 
في .334 .5 ,1892 ,2111 .80 (؟ 5010165٠ ) ١‏ عطءوتطمه511105» (ف) فوندت 
رفي الواقعية الساذجة والنقديةم في «ردراسات فلسفية,م »2 المجلد ١١‏ , 
عام ١49(1/‏ 2 ص 99 . الثاشر) . 


”07 لينين 


افيناريوس بالمادية اذا كان فوندت غير محق فلم لا تدحضه ؟ 
واذا كان محقاً فلم لا ترضح تضاد المادية للمذهب النقدي التجر يبي ؟ 
ان السيد بوشكيفيتش بحد من «الطريف» ما يقوله المثالي فوندت »2 
ولكن هذا الماخي يرى ان السعي لتفهم المسألة جهد نافل تماماً 
(اغلب الظن ‏ حسب مبدأ «توفير الفكر») 

والحكاية ان بوشكيفيتش قد شوه المسآالة تمامة باطلاعه 
القارى' على اتهام افيناريوس من قبل فوندت بالمادية وبلزومه 
الصمت عن ان فوندت يعتبر بعض جوانب المذهب النقدي 'التجر يبي 
من المادية وبعضها الآخر من المثالية والصلة بين هذه الجوانب 
وتلك مصطنعة أما ان هذا الجنتلمن لا يفهم البتة ما يقرأه واما 
انهة تصرفه بدافع الرغبة في مدح نفسه زوراً وبهتانا من خلال 
فوندت ها هم البروفسورات الرسميون لا يعتبروننا نحن ايضاً 
مخبصين م١‏ بل يعتبروننا ماديين 

ان مقالة فوندت المذكورة هي عبارة عن كتاب كبير (اكثر 
من “٠٠١‏ صفحة) مكرس لدراسة المدرسة الكمونية في البدء ثم 
النقاد التجريبيين باكثر ما يكون من الاسهاب والتفصيل لماذا 
جمع فوندت بين هاتين المدرستين ؟ لأنه يعتبرهما من اقرب 
الاقر باء » -- وهذا الرأي الذي يشاطره ماخ وافيناريوس و بتسولدت 
وانصار الكمونية هو صحيح بالتأكيد كما سبئرى ادناه ويبين 
فوندت ف القسم الاول من المقالة المذكورة ان انصار الكموانية 
مثاليون ذاتيون انصار للايمانية وهذا ايضاً كما سسئنرى 
ادناه رأي صحيح تماماً ولكن فوندت اعرب عنه بثقل نافل من 
الحذلقة العلمية الاستاذية بتدقيقات وتحفظات نافلة مردها الى 
كون فوندت نفسه مثاليا وايمانيا فهو يلوم انصار الكمونية لا 
على انهم مثاليون وانصار للايمانية بل على انهم يستخلصون هذه 
المبادى' العظيمة 2 برأيه » بصورة غير صحيحة . ثم يكرس فوندت 


القسم الثاني والقسم الثالث من المقالة للمذهب النقدي التجريبي 
علماً بانه يشير بجلاء تام الى ان موضوعتي المذهب النقدي التجر يبي 
النظر يتين البالغتي الاهمية (مفهوم «التجربة» و«التنسيق المبدئي» 
الذي سنتحدث عنه ادناه) متماثلتان عنده وعند انصار الكمونية 
161 1111 175112511212111 112 عطء 5 كلاه تممه 16) 
2 .5 ,القسصتططح عتطمهو10نط2 من مقالة فوندت) ‏ وموضوعات 
افيناريوس النظرية الاخرى مقتبسة من المادية والمذهب النقدي 
التجريبي هو بالاجمال «خليط مبرقشس» (527 .5 ,وضناطء115 عاصد 
من المقالة المذكورة) حيث «مختلف الاقسام المكونة غير مترابطة 
عل الاطلاق» ( 20ذة صعوهئعاعط و11[ة7 ع0 ممم طعزو هه ص 55) 
وفي عداد المقاطع المادية من مخلوطة افيناريوس وماخ 
يصنف فوندت بصورة رئيسية مذهب افيناريوس في «الصف الحيوي 
المستقل» . فاذا انطلقت من «نظامن» ( بهذا يرمز افيناريوس ء الهاوي 
العظيم للعب العلمي بالمصطلحات الجديدة , - الى دماغ الانسان او على 
العموم الى الجهاز العصبي) 2 -اذا كان النفسي هو بالنسية لك 
وظيفة الدماغ فان هذا «النظام ن» هو «جوهر ميتافيزيائي» ,- 
هكذا يقول فوندت (ص 554 من المقالة المذكورة) - ومذهبك هو 
المادية يجب القول ان كتثيرين من المثاليين وجميع اللاادريين ( يمن 
فيهم الكانطيون والهيوميون) يلقبون الماديين بالميتافيزيائيين لأنه 
بيخيل اليهم ان الاعترافه بوجود عالم خارجي مستقل عن ادراك الانسان 
ف تل صاوة الكعرية «ويهواف: ككل فى بعينة عن (هدة. انما بير 
وعن خطتها التام من وجهة نظر الماركسية اما الآن فمن المهم لنا 
ان نلاحظ واقع ان التسليم بالذات بالصف «المستقل» عند 
افبئار يروس (وكذلك عند ماخ الذي بفصح عن الفكرة نفسها مكلمات 
اخرى) هو - حسب الاعتراف العام من قبل الفلاسفة من مختلف 
الاحزاب اي من مختلف الاتجاهات في الفلسفة - اقتباس من المادية . 


7 لينين 


واذا انطلقت من كل موجود هو احساس او من ان الاجسام هي 
مركبات احساسات » فانك لاتستطيع بدونالقضاء على جميع مقدماتك 
الاساسية على كل فلسفتالك» ان تخلص الى القول ان الفيزبائي 
موجود بصورة مستقلة عن وعينا وان الاحساس هو وظيفة مادة 
منظمة بشكل معين . ان ماخ وافيناريوس يخلطان في فلسفتهما مقدمات 
مثالية اساسية واستنتاجات مادية معينة وذلك على وجه الضبط لأن 
نظريتهما نموذج عن ذلك «الحساء الاختياري الهزيل» )١5(‏ الذي 
تحدث عنه انجلس بازدراء ستحقه * 

ان هذه الاختيارية (©2:وءع1ع5) تفقأ العين بصورة خاصة في 
مؤلف ماخ الفلسفي الاخير «المعرفة والضلال» ٠‏ الطبعة الثانية عام 
وقد سبق ورأيئا ان ماخ يعلن فيه «ليست ثمة اية 
صعو بة لانشاء اي عنصر فيزيائي كان من الاحساسات اي من العناصر 
النفسية» . - ونقرأ في الكتاب نضشسه «ان التبعيات خارج []آ 
(-و«ناتدع:«دوده1[] اي «حد جسمنا في المكان» ص 8) هي الفيزياء 
باوسع معاني الكلمة» (ص *5*“ الفقرة 54) «لأجل الحصول 
على هذه التبعيات بشكلها الصافي (52[162© «ذء) من الضروري 


* مقدمة ولودفيغ فورباخ» المؤرخة في شباط (فبراير) ١884‏ 
ان كلمات انجلس هذه تتعلق بالفلسفة الاستاذية الالمانية على العموم 
الا ان الماخيين الذرين يرغبون في ان يكونوا ماركسيين »© والذين لا يستطيعون 
ان يمعنوا الفكر في اهمية ومضمون فكرة انجلس هذه يتسترون احياناً 
وراء تحفظ حقير («ان انجلس لم يكن يعرف بعد ماخ (فريتس ادلر 
في «المادية التاريخية) ‏ ص ١7؟)‏ علام يرتكز هذا الرأي ؟ على ان 
انجلس لا يستشهد بماخ وافيناريوس 5 ليست ثمة اسس اخرى »© ولكن 
هذا الاساس لا يصلح » لأن انجلس لم يسم أها من الاختياريين باسمه » ولأنه 
من المشكوك فيه انه كان بوسع انجلس ان لا يعرف افيئاريوس الذي اخذ 
يصدر منذ عام ١415‏ مجلة فصلية في الفلسفة والعلمية» . 


أن يضنان. فنن الأمكان: "إلى اسقيعاة تاثير الترافب اي "اتيسير 
العناصر الواقعة داخل []» (المرجم نفسه) هكذا اذن في البدء 
وعد العصفور بان يحرق البحر اي بان ينشى العناصر الفيزيائية 
من العناصر النفسية ولكن تبين فيما بعد ان العناصر الفيزيائية 
تقع خارج حدود العناصر النفسية «الواقعة داخل جسمنا» فيا لها 
من فلسفة والحق يقال 

واليكم مثلا" آخر «لا وجود للغاز الكامل (المثالي 
65 ++ للسائل الكامل للجسسم المطاطي الكامل ؛ فان 
الفيزيائي يعرف ان اوهامه التي نبسط الوقائع بصورة اعتباطية لا 
تتطابق معها الا بصورة تقريبية وهو على علم بهذا الانحراف الذي 
لا تمكن ازالته» (ص 5١‏ الفقرة ١؟)‏ 

اي انحراف (و7تاطء1ء46:7) هو المقصود هنا ؟ انحراف اي 
شيء عن اي ششسيء ؟ انحراف الافكار (النظرية الفيزيائية) عن الوقائع 
ولكن ما هى الافكار ؟ الافكار هي «آثار الاحساسات» (ص 41) وما 
هي الوقائع ؟ الوقائم هي «مركبات احساسات» ومن هنا ينجم انه 
لا تمكن:ازالة"اتراف آثار الاحسامات عن مركات الاعسناسات 

ماذا يعني هذا ؟ هذا يعني ان ماخ يسى نظريته يالذت وحين 
يبدأ في الحديث عن مختلف مسائل الفيزياء يحاكم ببساطة بدون 
الشعوذات المثالية اي بطرريقة مادية ان جميعم «مركيبات 
الاحساسات» وكل هذه الحكمة البركلية تتبدد هباء ‏ ويتبين ان 
نظربة الفيزيائيين هي انعكاس لاجسام وسوائل وغازات موجودة 
خارج عنا وبصورة مستقلة غنا علما بآن هذا الانفكاس هو بالطبع 
تقريبي ولكنه من غير الصحيح القول عن هذا التقريب او التبسيط 
انه «اعتباطي» فهنا يعتبر ماخ بالفعل لاحساس مثلما تعتبره 
الضك حسم اللرع الطبيدية" "التي ل« يظيرها» للؤلئقة بين كلي 
وهيوم . اي صورة عن العالم الخارجي . ان نظرية ماخ بالذات هي 


ا/ لينين 


مثالية ذاتية وعندما يقتضي الحال عامل الموضوعية . - فان مانم 
يدرج في محاكماته بلا حياء مقدمات نظرية مضادة عن المعرفة اي 
مقدمات النظرية المادية وان المثالي المنسجم والرجعي المنسجم قٍِ 
الفلسفة ادرواد هارتمان الذي يتعاطف مع النضال الماخي ضد المادية 
يقترب كثيرآ جدآ من الحقيقة حين ,يقرل ان موقف ماخ الفلسفي هو 
«خليطظ (10101290عطء15ء11]121ء111) من الواقعية الساذجة والوهمية * 
المطلقة» * *» هذا صحيح فان المذهب القائل ان الاجسام هي 
مركبات احساسات وما الى ذلك هو وهمية مطلقة أي سوليبسيسم 
لأن العالم كله من وجهة النظر هذه ليس سوى وهمي انا . اما محاكمة 
ماخ التي اوردناها مثلها مثل طائفة من محاكماته الجزئية الاخرى 
فهي ما يسمى «بالواقعية الساذجة» اي النظرية المادية عن المعرفة 
المقتبسة من علماء الطبيعة بصورة غير واعية ‏ بصورة عفوية 
ويحاول افيناريوس والاساتذة السائرون في اثره ان يستروا 
هذا الخليط بنظرية «التنسيق المبدئي» وسئئنتقل الآن الى 
دراستها 2 ولكن لئننته اولا” من مسألة اتهام افيناريوس بالمادية 
فان السيد يوشكيفيتش الذي اعتبر رأي فوندت الذي لم ,يفهمه طر يفا 
لم يظهر فضوله لكي يعرف هو نفسه او لم يتكرم وريبين للقارى” 
موقف اقرب تلامذة واتباع افيئار يوس من هذا الاتهام . والحال ان هذا 
ضروري لأجل توضيح الامر اذا اهتممنا بمسألة موقف فلسفة 
ماركس اي المادية من فلسفة المذهب النقدي التجريبي ثم اذا 
كانت الماخية تخبيصاً وخليطع من المادية والمثالية . فمن المهم ان 


الوهمية - ع1110151021512 المعرب 
* * 262 طع2200 061 111120 177152115113 1014» ,1322طا 21 11ه170 5011310 
219 .5 ,1902 ,.2ص]8آ ,م«عازونقط2 (ادوارد فون هارتمان (نظرة الفيزيي اء 
المعاصرة الى العالمم . ليبزيغ » عام ١9٠"‏ 6 ص 25١51‏ . الناشر) . 
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نعرف الى اين تمدد - اذا امكن القول - هذا التيار حين شرع المثا ليون 
الرسميون يدفعونه عن انفسهم بسبب تنازلاته في صالح المادية 
وقد رد على فوندت فيمن رد عليه اثنان من تلامذة 
افينار يرس هما اكتثرهم صفاء واسستقامة في الرأي .- بتسولدت 
وكارستانيان فبعضب ابي انكر بتسو لدت الاتهام بالمادية الذي 
يعيب البروفسور الالماني واستشهد بم تظنون انه استشهد ؟ 
«بمقدمات» افينار يوس حيث ازيل » حسب زعمه » مفهوم الجوص 
فما أنسب النظرية حين يمكن ان تعزى اليها المؤلفات المثالية الصرف 
والمقدمات المادية المسلم بها اعتباطاً سواء بسواء يقيناً ان «نقد 
التجربة الخالصة» لافيناريورس لا يناقض هذا المذهب اي المادية . - 
هكذا كتب يتسولدت - ولكنه قلما يناقض المذهب المضاد 
مباشرة المذهب الروحاني * (2[11522 أ جلمة) * * فيا للدفاع 
المتازن ان هذا بالذات هو ما نعته انجلس بالحساء الاختياري 
الهزيل ان بوغدانوف الذي لا يريد ان يعتبر نفسه ماخياً والذي 
يريد ان يعتبروه (في الفلسفة) ماركسياً يسير وراء يتسولدت 


وهو يعتقد ان «المذهمب النقدي التجريبي لايايه لا 
بالمادية ولا بالمذهب الروحاني ولا باي ميتافيزياء على 
العموم» * * * وان «الحقيقة ليست في «الوسط الذهبي» بين 
الاتجاهين المتحصادمين» (المادية والروحانية) «بل في 


خارجهما» * * *  *‏ أاما بالفضمل فان ما بدا لبوغدانوف حقيقة هو 
تشوشسصس وتذبذب بين المادية والمثالية 


* 1262ع ع 211050521 014 12 قطنا سصاظء .010جاء2 .ل 
.2 ,351 .5 ,1 .80 ,18113111110 


* * ع1216131150م 5‏ المذهب الروحي او المذهب الروحاني المعرب 
* 8# # والاحادية التجريبية» » الكتاب الاول . الطبعة الثانية ص 53١‏ . 
8*** المرجغ نقسة عن وا 


بم ؟ لينين 


واعتراضاً على فوندت ‏ كتب كارسسيتانيان يقول انه برفض 
قطعاً «دس (12612511661129[]) العامل المادي» «الغرريب تماماً عن نقد 
التحربة الخالصة» * «ان المذهب النقدي التجريبي هو مذهب 
الريبية 6507310 +7208 (على الاغلب) حيال مضمون المفاهيم» ان 
هذه الاشارة الخاصة المشددة الى حياد الماخية تنطوي على نصيب 
من الحقيقة فان تعديل ماخ وافيناريوس على مثاليتهما الاولية ,ينحصر 
بكليته في الاقدام على تنازلات نصفية في صالح المادية فعوضاً عن 
وجهة نظر بركلي المنسجمة القائلة ان العالم الخارجي هو 
احساسي انا , - يكون الحاصل احيانا وجهة نظر هيوم القائلة اني 
انحّي مسألة ما اذا كان يوجد ششسيء وراء احساساتي والحال ان 
وجهة نظر اللاعرفانية هذه نفضي حتما الى التذ بذب بين المادية والمثالية 


 "‏ التنسيق المبدثي و«الواقعية الساذجة)») 


عرض افيناريوس مذهبه عن التنسيق المبدئي في مؤلفه 
«المفهوم الانساني عن العالم» وفي مؤلفه «ملاحظات» ‏ وقد كتب 
افيناريوس موّلفه الاخير بعد الاولب واشار فيه الى انه لا بعرض 
شيئاً ما يختلف عمًا عرضه في «نقد التجربة الخالصة» وف «المفهوم 
الانساني عن العالم» يل بعرض الشيء نفسه وبعرضهء والحق 
يقال بسكل مختلف نوعاً (م2[1عصيء8.١*‏ * 18415 ص ١١0‏ في 
* -«لا ع26ذء طن 1ع21101 ,110111121512115طصطظ 126 بلع زم د] 02125 .81 
-122ع 1155‏ 21 ]1 1تطء55 نط3 [1ع7161آ» ,مع ماةو اتات 1771120165 .17 2115 اماع10 
3 ,723 .55 ,(1898) 22 .نوقط3[ ,»عنطمهو5ه1نط2 عطء 1ل #قطهو (فر كارستانيان. 
رالمذهب النقدي التجريبي وفي الوقت نقسه جواب على مقالات 
ف فوندتىم رالمجلة الفصلية للفلسفة العلميةمحه العام ؟؟ )١8394(‏ 
ص “ا ع 5١*‏ الناشر) 
* * معلل ومع تتأوصءو66© 65 28601111 21122 8612©11111061:» 
.«عنوه1هطء1و2 الناشضر . 
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المجلة المذكورة) ان كنه هذا المذهب هو موضوعة التنسيق الذي 
لا انفصام لعراه (ءطء:11وة41تجحون)» (اي الصلة المتبادلة) بين «اثانا 
(طء1 وء0) والبيئة» (ص57١)‏ وهنا يقول افيئاريوسس ‏ «يمكن 
القورل بلغة الفلسفة «اأثا ولا اناه «وهذا وذاك آانثانا والبيئة 
«نجدهما ذائماً معا» (21153121161-1/01:0611201625 تأه تلع لاتلطة) , 
«ان اي وصف كامل للمعطى (او لما وجدناه 7206262 نباقعونده؟ وع0) 
لا يمكنه ان يتضمن «البيئة» بدون انا ما (طء1 مأء عصطه) الذي هذه 
البيئة بيئته . - على الاقل ذلك الأنا الذي يصف ما وجدناه هذا» (او 
المعطى : 7019650120626 038 » ص )١551‏ وفي هذه الحال يسمى 
انا بالعضو المركزي للتنسيق و«البيكنخ- بالعضو المضاد 
(0مء1[ومعوء0) (راجعوا +11دوء1]5عء117 عطء 1[طءوصع2 2ء12» الطبعة 
الثانية عام ه+*19 ص “ام 65 الفقرة ١54‏ وما يليها) 

بد”عي افيناريوس بانه يعترف بواسطة هذا المذمب بكل قيمة 
ما يُسدمى بالواقعبة الساذحة اي بالنظرة العادية الساذجة 
غير الفلسفية عند جميع الناس الذين لا يمعئون الفكر فيما اذا كانوا 
توحوةو فب اتنس وانيها: 151 كانت ووعلة: نزينة :6د اغا ل خا ريطن 
وتضامناً مع افيناريوس يحاول ماخ هو ايضاً ان يصور نفسه 
بصورة مدافعم عن «الواقعية الساذجة» («تحليل الاحساسات» 
ف :85 “إن شاكبى ,وويييا» عممي إلا امتقناء قد سدترااماء 
وافيناريوس . صدقوا بان هذا بالفعل دفاع عن «الواقعية الساذجة» : 
مرت بالا... تدرف الب بيج ساذا زر يدون اكتن من هذا + 

لكي نتفهم من الذي تلازمه هنا الدرجة العظمى من السذاجة 
اللي ليد بين (البعيده رع الع عدن ييف ناسرف 
ما وقارى 

«القارى' لا بد من وجود نظام من الاشياء (يرأي الفلسفة 
العادية) 2 ولا بد من استخلاص الوعي من الاشياء» . 


6 لينين 


«الفيلسوف انت الآن تتكلم على غرار الفلاسفة المحترفين 
وليس من وجهة نظر العقل البشري السليم والوعي الفعلي 

فكر جيداً قبل الجواب وقل لي : هل بلوح في ذهنك اوامام انظارك 
شيء ما دون ان يرتبط مع ادراك هذا الشيء او دون ان يمر من 
خلال ادراكه ؟» 

«القارى' اذا امعنت الفكر في المسألة فلا بد ان اوافق 
معك»» 

«الفيلسوف انت تتكلم الآن من نفسك بالذات من صميم 
روحك من اعماق روحك فلا تسع الى التفلت من نفسك بالذات 
لكي تضم اكثر مما نستطيع ان تضمه (او تمسكه ) واعني بالضبط 
الوعي و (حرف التأكيد للفيلسوف) الشيء الشيء و الوعي 
او بالادق لا هذا ولا ذاك كلا”' منهما يمفرده يل ما بنشطر فيما 
بعد فقط الى هذا وذاك ماهو بالتاكيد ذاتى - موضوعي 
وموضوعي - ذاتي» 

هذا هو كل كنه التنسيق المبدئي النقدي التجرريبي والدفاع 
الحديث عن «الواقعية الساذجة» من جانب الوضعية الحديئة ‏ ان 
فكرة التنسيق «الذي لا انفصام لعراه» معروضة هنا بكل وضوح وعلل 
وجه الضبط من وجهة النظر الزاعمة ان هذا دفاع حقيقي عن نظرة 
انسانية عادية لم تشوهها تفلسفات «الفلاسفة المحترفين» والحال 
ان الحوار الوارد اعلاه مقتبس من مؤلف صدر فق عام ١8٠١‏ وكتبه 
الممثل الكلاسيكي للمثالية الذاتية - يرهان غوتليب فيخته » 
س7 5 32 82612115 502262211211 .عغطء21 م0011 تاتمتقطهل 


10 - .25211050211 261165662 “ع0 7عوع177 عطء2111ءو1ه 0435 «ع115 11111111ط1م 
128-00 .55 ,1801 ,261112 ,25111190611 211 611© ]16175 211113 “1,651 016 تأعناوناء 17 


(يوهان غوتليب فيخته «اعلام واضح كالشمس لأجل الجمهور الواسع عن 
الكنه الحقيقي للفلسفة الحديثة ._محاولة لاجبار القارى” على الفهمم 
برلين . عام ١4٠01١‏ )وص 18١11078‏ . الناشر) . 
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لا شيء في مذهب ماخ وافيناريوس موضوع دراستنا لا شيء 
غير صياغة المثالية الذاتية بتعابير واساليب اخرى وان ادعاءاتهما 
بانهما ارتفعا فوق المادية والمتالية وذللا التضاد بين وجهة 
النظر المنطلقة من الشيء الى الادراك ووجهة النظر المعاكسة لها 
انما هي صورة هزيلة عن الفيختية المجد”دة قليلا"ء فان 
فيخته بظن هو ايضاً انه ربط «بصورة لا انفصام لعراها» بين 
«انا» و«البيئة» بين الادراك والشيء وانه «حل» المسأالة 
بالاستشهاد بكون الانسان لا يستطيع ان يتفلت من نفسسه 
بالذات وهذا بتعبير آخر تكرار لحجة يركلي اني لا احسى الا 
باحساساتي ولا يحق لي ان افترض «المواضيع في حد ذاتها» خارج 
احساسي ان اختلاف اسساليب التعبير عند يركلي في عام ١7١٠١‏ 
وفيخته في عام 1-١‏ وافيناريورس في اعرام ١85-1١4851١‏ لا 
يغير البتة كنه الامر اي خط المثالية الذاتية الفلسفي الاساسي 
ان العالم هو احساسي لا انا «يستحضره» (يستخلصه يستنتجه) 
اثانا الشسيء يرتبط بالادراك بصورة لا انفصام لعراها التنسيق 
الذي لا انفصام لعراه بين انا والبيئة هو تنسيق مبدئي نقدي تجر يبي 
كل هذه هي الموضوعة ذاتها كل هذه هي الزبالة القديمة مع لافتة 
مجملة قليلا" او معاد صبغها 

ان الاستشهاد «بالواقعية الساذجة» التي تدافعم عنها ‏ كما 
يزعم فلسفة من هذا الطراز هو سفسطة من ارخص صنف > فان 
«الواقعية الساذجة» عند اي انسان سسليم لم يعشش في مستشفى 
المجانين او لم يتعلم على يد الفلاسنفة المتثاليين تتلخص في 
كون الاشياء البيئة العالم توجد بصورة مستقلة عن احساسلنا 
عن ادراكناا عن أثانا وعن الانسان يوجه عام ان تلك التحرية 
ذاتها (لا بمعنى الكلمة الماخي بل بمعنى الكلمة الانساني) التي 
خلقت فينا الاقتناع الثابت بأنه يوجد بصورة مستقلة عنًا اناس 


م لينين 


أخرو :والنسن: هجرد "مر كنات اخساشاتى بالعالى والمتخفضن والاضفر 
والصلب والخحم2 هذه التجرية ذاتها تخلق اقتناعنا بان الاششياء 
العالم البيئة توجد بصورة مستقلة عدا ان احساسساتنا وادراكنا 
ليست غير صورة عن العالم الخارجي وغني عن البيان ان الانعكاس 
لا يمكن ان يوجد بدون المعكوس في حين ان المعكوس يوجد بصورة 
مستقلة عن العاكس وان المادية تضع عن وعي في اساس نظريتها 
عن المعرفة اقتناع البشرية «الساذج» 

أو لسس هذا التقييم «للتنسيق المبدئي» نتيجة للتحيز المادي 
ضد الماخية ؟ كلا اطلاقً فان الفلاسفة الاختصاصيين الغرباء عن 
كل تحيز للمادية وحتى الذذين يكرهونها ويتبنون هذه او تلك من 
انظمة المثالية مجمعون على ان التنسيق المبدئي عند افيناريوس 
وشركاه هو مثالية ذاتية مثلاءة ان فوندت الذي لم يفهم السيد 
يوشكيفيتش رأيه الطريف يقول صراحة ان نظرية افيناريوس 
التي تزعم انه يستحيل بدون انا ما ويدون مراقب او واصف 
اعطاء وصف كامل للمعني او لما وجدناه هي «خلط زائف بين مضمون 
التجربة الفعلية والمحاكمة بصددها» ‏ ويقول فوندت ان العلوم 
الطبيفية تتورة كيام" هن كل راقن “تزوالجان ان هذا القذرى له يمكن 
الا لسبب واحد فقط , هو ان ضرورة رؤية ( 812211062162 »حرفي - 
استحضار) الفرد الذي يعيش التجربة في كل مضمون للتجرية 
ان هذه الضرورة التي تقبلها الفلسفة النقدية التجريبية بالتوافق مع 
الفلسفة الكمونية هي على العموم فرضية غير معللة تجريبيً 
وذاصة هق الخلط :ال انك نوق مضيموة ‏ القعرية "الففية واليعاكية 
بصددها » (المقالة المذكورة ص 5859) الأن انصار مذهب الكمونية 
(شوئه رمكه تيكلر شوبرتتزولدرن) الذين يشيرون 
بانفسهم - كما سئرى فيما بعد- الى تعاطفهم الحار مع افيناريوس 
ينطلقرن على وجه الضبط من هذه الفكرة عن الصلة «التي لا تنفصم 
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عراها» بين الذات والموضوع أامافوندت فقد بين بالتفصيل قبل 
أن وعلال ا ندتاونونين. .1ن اللسقة الكوو ةا سيت قين انو نوع مدان 
من البر كلية . وانه ينبغي للفوارق الكلامية » مهما تنكر انصار مذهب 
الكقوسة البرايلي. :]نالا يسكب فتن بالقدن عونا عرق ذافن 
الفلسفية» اي بالضبط مذهب بركلي او هذهب فيخته * 

ثم ان الكاتب الانجليزي نورمان سميت الذي درس مؤلف 
افينار يوس «فلسفة التجر بة الخالصة» » بعرض هذا الاستنتاج بصورة 
سافرة وقاطعة اكثر بكثير 

«ان اغلبية المطلعين على مؤلف افيناريوس «المفهوم الانساني 
عن العالم» يوافقون اغلب الظن على ان نتائجه الايجابية وهمية 
تماماً مهما كان نقده (للمتالية) مقنعاًٌ واذا حاولنا ان نفسر نظربته 
عن التجربة حسبما يريدون تصويرها اي على وجه الضبط كنظرية 
واقعبة حقاً (ع2[115]1ع تإ[عم1ندءو) قانها تتملص من كل عرض 
واضح فان كل مدلولها ينحصر في انكار الذاتية التي تطيح بها هذه 
البظريةا: كها ررقي و لكساسن ترم تقاهن اشنا ووس الكيكية 
الى لغة ابسط ء فاننا نرى اين يكمن المصدر الحقيقي لهذه التعمية 
فقد صرف افيناريوس الانتباه عن نقاط الضعف في موقفه بتوجيه 
هجومه الرئيسي ضد نقطة الضعف هذه على .وجه الضبط» (اي النقطة 
المثالية) «المشؤومة بالنسية لنظريته بالذات» * * «على كل امتداد 


* المقالة المذكورة الفقرة جح «الفلسفة الكمونية ومثالية بركلي» 
ون 76م 60:6" اقازتوااض :5 و00 حول ييه الس والسسنت من 
وجهة النظر هذه ص "8١‏ 

* * معن11621مج8 عاناط 01 لإطم1050قط2 '4157231:115» .طأ 1م52 ه10[ 
في 272-28 .0م ,1906 ,297 .701 )١1(‏ ,»«86150» (نورمان سميت . و فلسفة 
التجربة الخالصة عند افيناريوس» في مجلة ر«الفكر» . المجلد ١5‏ ؛ 
عام ١9٠5‏ )اص 38-1 . الناشر) . 


8م لينين 


محاكمات افيناريوس يقدم له غموض تعبير «التجرية» خدمة طيبة 

فان هذا التعبير (56116266*©) يعني تارة ذاك الذي يقوم بالتجر بة 

و بعني طوراً ما يبحرا يونه والمعئى الاخير يششار اليه على الاخص 
حين يكون المقصود طبيعة اثانا 5614 عط #ه0) ان هذين المعنيين 
تحبر «التجن ن3 بنط بقانة إلى الزائع مع تصة القام. ليحك المطلن 
والنسبي» (وقد سبق واشرت الى معنى هذا التقسبيم عتكند 
افيناريوس) «ووجهتا النظر هاتان لا تتوافقان بالفعل في فلسفته 

لأنه حين يسلم بشرعية المقدمة القائلة ان التجربة تكتمل بالفكرة 
بصورة منلى» (الوصف الكامل للبيئة يكتمل بصورة مثلى بالفكرة 
عن انا المراقب ) «فانه يتقدم بفرضية ليس في وسبعه ان يجمعها 
مع زعمه بالذات بان لا شيء يوجد خارج الموقف من اثانا 
(5»18 عطغ هغ) ان التكميل الامثل للواقع المعني الذي يحصل من 
انشطار الاجسام المادية الى عناصر ليست في منال حواسسنا» (المقصود 
هنا العناصر المادية التي اكتشفتها العلوم الطبيعيية والذرات 
الالكترونات وما الى ذلك وليس تلك العناصر التي 
اختلقها ماخ وافيناريورس) «او من وصف الارض في تلك الازمنة 
التي لم يكن فيها اي كائن بشري في الارض , - ان هذا بمعنى الكلمة 
اقيق الس كيلا" لليية” كل كيل لياف هد “هذا نا 
كدر قي بجلقة يفن لفاك التفتسينق: الى فال كنها “نجنا روسن انه 
يستحيل الفصل بينها وهذا ما يؤدي بنا الى ما لم تجر تجر بته يوم 
(لم يكن موضوع تحر بة 0ع11620©م<ء 5662 208 535) وليس هذا 
وحسب بل ايضاً الى ما لا يمكن تجر بته ابداً في اي حال من الاحوال 
من قبل كائنات شسبيهة بنا ولكن ازدواج معنى تعبير «تجربة» يهب 
هنا على وجه الضبط الى نجدة افيناريوس فان افيناريوس يرى 
ان الفكر شكل حقيقي (فعلي ع©5112ء9 ) للتجربة بقدر ما هو عليه 
الادراك الحسي . وهو بالتالي يعود الى الوراء نحو الحجة القديمة 


المادية والمذهب النقدي التجريبي هم 


المبتذلة (داه-ع02:ة) التي نتذرع بها المثالية الذاتية والتي 
تقول على وجه الضبط. ان الفكر والواقم لا ينفصلان لأنه لا يمكن 
ادراك الواقع الا في الفكر . وان الفكر يتطلب وجود من يفكر اذنء لا 
عت ادل وعفين ها للواقعية ايل ودود يمك للا لية الذانية لي 
اخشن (56ع0ناه) اشكالها , - تلك هي النتيجة النهائية لمحاكمات 
افينار يوس الوضعية» (ص 58) 

ان تعمية افيناريوس الذي يكرر كلياً خطأ فيخته مدحوضة 
هنا بصورة ممتازة فان القضماء الشهير بواسطة كليمة «تحر بة» 
على التضاد بين المادية (عبثاً يقول سميت الواقعية) والمثالية قد 
غدا في الحال خرافة ما ان بدأآنا ننتقل الى مسائل ملموسة معينة 
ومنها مسألة وجود الارض قيل الانسان قيل اي كائن ييحن 
وسنتحدث قريياً عن هذا بمزيد من التفصيل اما الآن فنلاحظ 
ان ند سميت خصم نظرية افيناريوس ليس وحده الذي ينزع 
القناع عن افيناريوس وعن «واقعيته» الموهومة بل ينزعه كذلك 
نصير مذهب الكمونية شو به الذي رحب ترحيباً حاراً بصدور «المفهوم 
الانساني عن العالم» ‏ بوصفه تأكيبدة للواقعية الساذجة  *‏ ذلك 
ان شدوبه نفسه موافق تمامة على مثل هذه «الواقعية» اي على مثل 
هذه التعمية للمادرية التي قام بها افيناريوسس وقد كتب الى 
افينار موس بقول - لقد ادعيت دائماً بمثل هذه «الواقعية» وبئنفس 
الحق مثلك موع0011 “ه11 نع طءمء طءهط (ايها السيد الزمييل 
الجزيل الاحترام) لأنهم افتروا علّى انا نصير مذهب الكمونية 
بزعمهم اني مثالي ذاتي «ان مفهومي للتفكير قابل للتوفيق 
بشكل ممتاز (ط11110ع701 طلءزو غو2:3ء7؟) مع نظريتك ايها السيد 


3 راحعوا رسالة و شوبسه المفتو حة الى ر افيناريبوس في 
,1893 ,17 .8 ,م«علطمه5ه010[طط ‏ عطع21611 11556256 نا األاضطء2155 3 [1[ع]”ع171» 


55, 304-68, 


5 لينين 


الزميل الجزيل الاحترام , «نظرية التجربة الخالصة» (ص 85؟) «ان 
الصلة واستحالة الفصل بين عضوي التنسيق» لا يعطيهما بالفعل الا 
آثانا (اء1 ١025‏ اي الوعي الذاتي المجرد »2 الفيختي »الفكر المفصول عن 
الدماغ) وقد كتب شوبه الى افيناريرس (ص 588؟) يقول «ان 
ما اردت شطبه انما افترضته ضمناً» ويصعب القول من ذا الذي 
ينزع القناع عن المعمي افيناريوس بمزيد من الايلام سسميت 
بدحضه الصريح والواضحم ام ششويه باعجايه بمؤلف افيناريوس 
الختامي ان قبلة ولهلم شوبّه في الفلسفة ليست البتة افضل 
من قبلة بيوتر ستروفه او السيد منشيكوف في السياسة 

ثم ان او ايفالد الذي يمدح ماخ لأن ماخ لم يستسلم 
للمادية يتحدث عن التنسيق المبدئي «اذا قلنا ان التناسب بين 
العضو المركزي والعضو المضاد ضرورة عرفانية لا يمكن التراجع 
عنها فذلك يعنى- مهما كانت الاحرف التي كتب بها على اللافتة 
تعبير «المذهب النقدي التجريبي» كبيرة وصارخة - تبني وجهة نظر 
لا تختلف في شسيء عن المثالية المطلقة» (تعبير غير صحيح فقد 
كان ينبغي القول المثالية الذاتية لان مثالية هيغل المطلقة تسلمم 
يخود الارفن والطبيعة والعال: الفيزاني .يدوق «الاتسان. مشية 
الطبيعة مجرد «وجود مغاير» للفكرة المطلقة)ة «وبالعكس ذذا لم 
تسبيك ندات السجام “بيذ التتسيق. :13135 متها الأعضناء التشنادة 
استقلالها فان جميع الامكانيات الميتافيزيائية تطفو دفعة واحدة 
وتخاضة راتقاف الزاقمية"الشغالنة:* (المز لفن المد لون .صن هت 
0 

ان السيد فريدلندر الذي يتستر بالاسم المستعار ايفالد 
يطاق نعت الميتافيزياء والواقعية المتعالية على المادية وهواذ يدافع 


* المتعالي 1311506206236 . المعرب . 


بنفسه عن احد ضروب المثالية يوافق كليا مع الماخيين والكانطيين 
في ان المادية هي الميتافيزياء في انها «من البداية الى النهاية 
ميتافيزياء في غاية الغرابة» ‏ (ص )١*55‏ وهو فيما يتعالق 
«بتعالي» * وميتافيزيائية المادية رفيق باافكر لبازاروف وجميع 
ماخبينا وعن هذا سنتحدث بوجه خاص قيما بعد أما هنا فمن 
المهم ان نلاحظ ايضا كيف يتبدد هنا بالفعل الادعاء الغيليرتري * * 
الفارغ بتجاوز المثالية والمادية وكيف توضع المسألة بتشدد لا 
يلين «منح الاعضاء المضادة الاستقلال» . هذا يعني (اذا ترجمئاه من 
لغة افيناريوس المتصتّم المغالية في التزويق الى لغة بشرية) اعتبار 
الطبيعة العالم الخارجي مستقلا” عن وعي الانسان واحساسيه 
وهذه هي المادية وان بناء نظرية المعرفة على مقدمة الصلة التي 
لا انفصام لها بين الموضوع واحساسى الانسان («مركيات الاحساسات- 
الأضنا “«عناهن العال» متمائلة فى النفسىي: و الفتوياتي. التسيق 
افيناريوس وما الى ذلك) يعني الانزلاق حتم؟ الى المثالية هذه هي 
الحقينة البصيطة والبحتية الس جنكة .سفن الأعلء: احضصافها 
بسهولة تحت ركام تعابير ومصطلحات افيناريوس وشوبه وايفالد 
والاخرين المغرقة في التكلف التي تغمض الامر قصداً وعمداً 
وتدفع الجمهور الواسام عن الفلسفة 

ان «التوفيق» بين نظرية افيناريوس وبين «الواقعية الساذجة» 
قد اسستثار في آخر المطاف الشكوك حتما عند تلامذته فان١‏ فيللي 
يقرل مثلا"ة ان الرأي العادي الذي يزعم ان افيناريوس توصل الى 


* التعالي ‏ 35 المعرب 
* * نسسبة الى الكلمة الالمانية «رغيليرتر» عغ2طء1ءع6© اي (العالم » 
المتعلم » والمقصود بها من يستوعب العلم الكتبي المفصول عن الحياة وعن 
القناط العمل والفل الطليعي :+ درسي (شكو لامضن) + ظحي المعرزي:. 





و4 لينين 


المركزي الموجود بالقوة لا يوازي ابدآً الصفر حتى حين لا يكون 
ثمة والدان (ع11ع0صوئؤوء28 عطء11ءعغ1ء) 2» بل توجد فقط «اجزاء مكونة 
للبيئة» قادرة على ان تصبح والديرين (ص )١5١‏ 

اذن التنسيق لا تنفصم عراه والقول بذلك الزامي على 
الناقد التجريبي بغية انقاذ اسس فلسفته والاحساسسات ومركباتها 
فان الانسان هو العضو المركزي لهذا التنسيق وحين لا يكون ثمة 
انسان حين لا يكون قد ولد بعد فان العضو المركزي لا يوازي 
مع ذلك الصفر بل اصبح فقط عضواً مركزياً موجوداً بالقوة فلا 
يبقى ننا الاا ان نعجب من تواجد اناس قادرين على ان يأخذوا على 
محمل الجد فيلسوفاً كهذا يدلي بمحاكمات كهذه فحتى فوندت الذي 
تحفظ قائلا انه ليس البتة عدوا لكل ميتافيزياء (اي لكل ايمانية) 
يضطر الى الاعتراف «بالتغميض الصوفي لمفهوم التجر بة» هنا بواسطة 
تعبير «موجود بالقوة» الذي يقضي على كل تنسيق (المقاللة 
المذكورة ص 4/ا؟) 

وبالفعل » هل يمكن التحدث بجد” يا ترى »عن تنسيق تتلخص 
استحالة انفصامه في كون احد اعضائه موجوداً بالقوة ؟ 

اوليس هذا يا ترىك من الصوفية اوليس هذا يا 
ترى عتبة مباشرة الى الايمانية ؟ اذا كان يمكن تصور العضو 
المركزي الموجود يالقوة حيال البيئة المقبلة » فلماذا لا يمكن تصوره 
حيال البينة الماضية اي بعد موت الالسان ؟ ستقولون ان 
افيناريرس لم يستخلص هذا الاستنتاج من نظريته اجل ولكن 
النظرية السخيفة والرجعية لم تصبح من جراء ذلك الا نظرية اكثر 
جبانة ولم تصبح افضل من ذي قبل ففي عام 1١855‏ لم يعرضها 
افيئاريوس الى النهاية او خاف ان يعرضها الى النهاية ان يفكر 
فيها نسجام الى النهاية ولكن ر ششوبرت-زولدن كما سلئرى 
قد استشهد في عام ١81553‏ بهذه النظرية على وجه الدقة . ولأجل 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 5١‏ 


استخلاص استنتاجات لاهوتية على وجه الضبط فاستحق في عام 
17 تحبذ ماخ الذي قال ان ششسوبرت-زولدرن يسير «سميل 
قربية <دآ» (الى الماخية) («تحليل الاحساسات» ‏ ص 5) وكان 
انجلس يدملمك الحق الكامل في انتقاد دوهرينغ الملحد السافر 
لأنه فرك في فلسفته بصورة غير منطقية ثغرات امام الايمانية 
وقد لام انجلس مراراً على هذا - وبملء الحق والصواب - المادي 
دوهرينغ الذي لم يستخلص في السبعينيات على الاقل اسمتنتاجات 
لاهونية آما عندنا فيتواجد انامس يرغبون في ان يعتبروههم 
مار كسيين وبحملون الى الجماهير فلسفة قريبة جداً من الايمانية 

وقد كتب افيناريوس في المرجع نفسه قد ببدو انه لا 
بدن اللعلوم, التلزيعية امن برجهة (الطلق النقفارة التدوينية عن وه 
الشيلك ار كارع ميدالة اال مقطا الحالية اسمن عد 
الزمن وجود الانسان» (ص )١55‏ جواب افيئناريوس «ان من 
يسأل عن هذا لا يمكنه التهرب من استحضار نفسه بالذات» 
(«عكاطء10امتاخصاط طءذو اي تصور نفسه حاضراً عند هذا) ويستطرد 
افيناريرس قائلا" «وبالفعل ان ما يريده عالم الطبيعيات (رغم 
انه لم يدرك هذا بما يكفي من الوضوح) يقتصر من حيث جوهر الار 
على ما يلي باي نحو يجب تنعرريف الارض او العالم قبل ظهور 
الكائنات الحية او الانسان », اذا كنت استحضر نفسي بصفة متفرج 
ترب كاه يسنان تصون انا زرانن: ارين رن اخ ار مضيو 
نظام شمسي آخر من ارضنا بواسطة ادوات راقية» 

لا يمكن للشسيء ان يوجد بصورة مستقلة عن ادراكنا «نحن 
نستحضر دائما انفسنا بالذات كعقل يسعى الى ادراك هذا الشيء» 

ان هذه النظرية نظرية ضرورة «استحضار» ادراك الانسان 
حيال كل شيء حيال الطبيعة قبل الانسان انما عرضتها في المقطع 
الارل باقوال «الوضعي الحديث» ر . افيناريوس », وفي المقطع الثاني 


به لينين 


باقوال المثالي ي غ فيخته * ان سسفسسطائية هذه النظرية جلية 
للعيان الى حد انه من المزعج تحليلها فاذا كنا«نستحضر»انفسناء 
فان حضورنا سيكون متخيئّلا في حين ان وجود الارض قبل 
الانسان فعلي وبالفعل لم يكن بوسمع الانسان ان يكون شاهدآً 
مثلا » على حالة الارض الملتهبة » و«تصور» حضوره في هذه الحالة انما 
هو ظلامية تماماً كما لو اني شرعت ادافع عن وجود جهنم بالذريعة 
التالية ‏ لو كنت «استحضرت» نفسي كمراقب لكنت استطعت 
ان اراقب جهنم ان «التوفيق» بين المذهب النقدي التجريبي وبين 
العلوم الطبيعية يتلخص في 5تون افيناريوس يتفضل ويوافق على 
«استحضار» امكانية التسليم بما ثفته العلوم الطبيعية وما من 
امرى' متعلم نوع وسمليم نوع ,يخالجه الشك في ان الارض كانت 
موجودة عندما لم يكن من الممكن ان تكون فيهاالية حياة اي 
احساس اي «عضو مركزي» وان كل نظرية ماخ وافيناريوس التي 
ينجم منها ان الارض هي مركب احساسات («الاجسام هي مركبات 
احساسات») او «مركب عناصر يتماثل فيها النفسي مع الفيزيائي» 
او «عضو مضاد لا يمكن ابداً في ظله ان يكون العضو المركزي 
موازياً للصفر» هي بالتالي ظلامية فلسفية وتعني السير 
بالمثالية الذاتية الى حد المحال 

لقد رأى بتسولدت سخافة الموقف الذي تورط فيه السيد 
افيناردرورس فخحل وفي مو لفه «مقدمة الى فلسفة التحر بة الخالصة» 
(المجلد الناني) يكرسسشى فقرة كاملة (الفقرة 15) «لمسألة واقعية 
مراحل الارض السابقة» (او الباكرة - عتزعطن”/ ) 

* 1294 ,««و نالطع ل أوعدع4» دع 2هأقمء12» .عاط 21 .0 .[ في عطعتاخصةة 
(بوهان غوتليب فيخته ‏ رمراجعة [رابنيزيدم» 9 .5 ,1 .80 ,ععاناء 117 
عام ١/95‏ » في مجموعة المؤلفات » المجلد الاول » ص ١1‏ الناشر) 

اينيزيدم ‏ فيلسوف الريبية الاغريقي (القرن الاول قبل المسيح) . 
المعر ب . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي 1 


بقول بتسولدت «ان الذاثا (طك1 ووك) يضطلع في مذهصمب 
افيناريوس بدور يختلف عما عند شو ده» (ونلاحظ ان بتسولدت 
بعلن صراحة وغير مرة ان فلسسفتنا قد اسسسها ثلاثئة اشخاص 
افينار يوس وماخ وشويبه) «ولكن مع ذلك بدور هو على 
الارجح مفرط في الاهمية بالنسبة لنظريته» (اغلب الظن ان ما 
اثر في بتسولدت ٠‏ كون شوبه قد نزع القناع عن افيناريوس » بقوله 
ان كل شسيء عند افينار يوس ايضاً ير تكن فعلا على ال انا فقطا ويريد 
بتسولدت ان يتصحح) ويستطرد بتسولدت قائللا ‏ «قال 
افيناريوس ذات مرة «بوسعنا طبعاً ان نتصور مكاناً لم تطأه 
بعد قدم الانسان ولكن لكي يكون من الممكن 'تصور (حرف التأ كيد 
لافيناريوس) مثل هذه البيئة لهذا الغرض ينبغي ما نسميه انا 
(وءأع0طءزءجء8-طه1) الذي هذا التصور هو تصوره (حرف التأ كيد 
لافبناريبوس)» -110ط2 علطء1[ أ 1قطء5صهء87155؟ تنا التقطءووتطة ز[عسع171») 
"لع تنكل تعصصك ,146 .5 ,1594 .20 .18 "عتلطممه 
ويعترض بتسو لدت 
«ولكن المسألة الهامة لا تقوم البتة من الناحية العرفانية 
فيما اذا كان بوسعنا على العموم ان نتصور مكاناً كهذا بل تقوم فيما 
اذا كان بحق لنا ان نتصور انه يبوجد او وجد بصورة مستقلة عن 
التفكير الفردي ايا كان» 
ما هو صحيح صحي ح (ففبوسسع الناس ان يتصوروا 
و«يستحضروا» لانفسهم ابة جهنم واية عفاريت ولوناتشارسكي 
ذهب الى حد انه «استحضر» لنفسه . - ولنقل بلطف - مفاهيم 
دينية. .وكن ههية نطرية السدرفة كلق عل وعد العبيظ قي تبيان 
عدم واقعبة هذه الاستحضارات وخياليتها ‏ ورجعيتها 
اما انه لا بد من النظام ن (اي الدماغ) لأجل التفكير 
فان هذا بديهي بنظر افينار يوس و بنظر الفلسفة التي ادافع عنها . . .» 


4 لبن 


0007000000009 
نظرية الفكر بدون الدماغ وفي نظريته العائدة الى سنوات -١1١/84١‏ 
865 يوجد كما سسنرى الآان عنصر ممائل من الهذيان المثالي 
ولكن هل يكون هذا النظام ن شرط لوجود (حرف التأكيد 

لبتسولدت) منثلا” العهد الثانوي 2©10ة0صبعاء5) للارض» ؟ واذا 
بتسولدت ,.- وقد اورد هنا محاكمة افيناريوس التي استشدهدت 
بها والتي تتعلق بما تريده بالذات العلوم الطبيعية وبالكيفية التي 
نستطيع بها «استحضار» المراقب يعترض قائلا 

«كلا ‏ نحن نريد ان نعرف ما اذا كان بحق لنا ان نتصور 
الارض في ذلك العهد البعيد موجودة مثلما اتصورها موجودة امس 
او منذ دقمقةه أو ما اذا كان منبغي بالفعل اشتراط. وجود الارض 
بمنحنا الحق (كما اراد فيللي) في ان نتصور على الاقل انه يوجد مع 
الارض في الزمن المعني نظام ما ن وان في ادنى درجات تطوره ؟» 
(وسنتحدث الآن عن فكرة فيللي هذه) 

«ان افيناريوس يتحاشى استنتاج فيللي الغريب بواسطة 
تلك الفكرة القائلة ان الشخص الذي يطرح المسألة لا يمكنه ان 
يستغيب نفسه (2ع[062و77 طءزو اي ان يتصور نفسه غائياً) او 
لا يمكنه ان بيتحاشى استحضار نفسهةه (2ع722112110621قط طعذزةو 
راجعوا «المفهوم الانساني عن العالم» ‏ ص 1١١١‏ من الطبعة 
الالمانية الاولى) ولكن افيناريوس يجعل على هذا النحو من انا 
الفردي للشخص الذي يطرح المسألة او الفكرة عن انا كهذا بوصفه 
شرطاً لحقنا في تصور وجود الارض ف ذلك الزمن وليس بوصفه 
شرطً لمحرد عمل الفكرة عن الارض غير المأهو لة 

من السهل تجنب هذه السبل الخاطئة اذا لم يول هذا ![ انا 
مثل هذه القدر الكبير من الاهمية النظرية ان الامر الوحيد الذي 
يجب ان تطالب به نظرية المعرفة مع حسسبان الحساب لهذه او تلك 
من النظرات الى ما هو بعيد عنا في المكان وفي الزمان .2 هو ان يكون 


0 


قابلا للتصور وان يكون من الممكن تعريفه يمدلول واحد 
(وأناءع120ع) والباقي كله هو ششأن العلوم المختصة» (المجلد 
الثاني ص 0 ؟؟) 

لقد جعل بتسولدت من قانون السببية قانون القابلية للتعرريف 
الوحيد المداول وادخل في نظريته كما سسمئرى ادناه قبلية * هذا 
القانون وهذا يعني ان بتسولدت ينقذ نفسه من المثالية الذاتية 
والسوليبسيسم عند افيناريوس (ويقال هذا باللغة الاصطلاحية 
الاستاذية «يضفي على اثانا اهمية خارقة») بواسطة افكار كانطية 
ان نقص العامل الموضوعي في مذهب افيناريوس واستحالة التوفيق 
بده وين متسيات العلوء «الطنيعية الى انعلن ا الارضى [البوعيواع) 
قد وجدت قبل ظهور الكائنات الحية (الذات) بزمن طويل , - قد 
حورا" تسيو لدف عل "التنسياف:. باليبية (التعورك: لوحك النذاول) 
كانت الارض موجودة للأن وجودها قبل الانسان مرتبط سبببياً 
بوجود الارض الحالي اولاا من اين جاءت السببية ؟ القبلية- 
بقرل بتسولدت ثانياً أليست التصورات عن جهنم والعفاريت 
و«استحضارات» لوناتشارسكي مرتبطة هي ايضاً بالسببية ؟ ثالثاً 
على كل حال يظهر ان نظرية «مركيات الاحساسات» قد قضى عليها 
بتسولدت2> فان بتسولدت لم يحل التناقض الموجود عند 
افيناريوس والذي يعترف به بل ازداد ارتباكاً لأنه لا يمكن ان 
يكون ثمة سوى حل واحد الاعتراف بان العالم الخارجي الذي 
يعكسه وعينا يوجد بصورة مستقلة عن وعينا ‏ وهذا الحل 
المادي هو وحده الذي ,يتفق فعلا مع العلوم الطبيعية وهو وحده الذي 
يستبعد حل مسألة السببية حلا مثالياً من قبل بتسولدت وماخ » الامر 
الذي سنتحدث عنه يوجه خاص 

وللمرة الاولى طرح الناقد التجريبي الثالثك.ءر فيللي , مسألة 


* قبلية ‏ 0110151 2 . المعرب . 


45 لينين 


هذه الصعوبة بالنسبة لفلسفة افيناريوس في عام ١845‏ في مقالته 
تنعط 5111 طع 115525 وأسظطآاء 315 11121512115ك[110أمططط ‏ لاء(1[» 
«ك21نام 5820 («المذهب النقدي التجريبي يوصفه وجهة النظضر 
العلمية الوحيدة»» فما العمل بالعالم قبل الناس ؟- يسأل هنا 
نيلك > ربعن فل للد از افا رودن ١««نسن‏ تتفل الل الماضي 
بالفكر» ولكنه يقول فيما بعد انه ليس من الالزامي اطلاقاً ان نفهم 
التجربة من كل بد بمعنى تجربة الانسان «لأنه يجب اعتبار عالم 
الحيوانات - حتى وان كان المقصود دودة تافهة للغاية- كالناس 
البدائيين («عطء81152625) ما دمنا نأخذ حياة الحيوانات بالارتباط مع 
التجحربة العامة» (9/ا-5/ا) ‏ وهكذا ‏ كانت الارض قبل الانسان 
«تجر بة» دودة قامت بوظيفة «العضو المركزي» لأجل انقاذ «تنسيق» 
افيناريوس وفلسفة افيناريوس فلا غرابة اذا كان بتسولدت قد 
حاول ان يقي نفسه من مثل هذه المحاكمة التي ليست درة من 
درر السخافة وحسب (تعزى الى الدودة فكرة عن الارض تتناسب 
مع نظريات الجيولوجيين) بل لا تساعد كذلك فيلسوفنا في 
شيء لأن الارض قد وجدت لا قبل الانسان وحسب بل ايضاً 
قبل ابة كائنات حية على العموم 

وقد حاكم فيللي مرة اخرى في هذا عام ه٠٠1١‏ فاذاياادودة 
تختفي *  *‏ ولكن «قانون وحدة المدلول» الذي قال به بتسولدت 
لم يرض فيللي بالطبع اذ انه لم ير هنا غير «الصورية 
المنطقية» يقول المؤلف ‏ ان مسالة العالم قبل الانسان 
المطروحة بطرييقة بتسولدت تقودنا على الارجح «من جديد الى 
* موتطصموهائطم عطء 1ل 1قطع ه1155 “اناغ غ11ططلء1[3255[ع"ء171أ» 
المجلد "!1 ١8950‏ 6 ص “9ه 


* * ,مالعطواكء# ا [نتطء5 عذل صعوعء 0» .11/1113 .5 ه6٠‏ »2 ص "لاا 
١6‏ . 


الاشياء_فيذاتها لما يسمى الفكر السليم ؟» (اي الى المادية فيا 
لنفول. ا لفعنييل 707 اذا “تفتن_ملاين: السسسن: يدون حياة 
«أوليس الوقت نفسه يا ترى ششبيئاًفيذاتنه؟ كلا 
طبع ! * وما دام الحال هكذا فان هذا يعني ان الاشسياء خارج 
الانسان ليست غير تصورات ‏ اجزاء من خيال يتراءى للناس 
بواسطة بعض القطيع التي نجدهما حولنا ولماذا لا يكون 
الحال هكذا بالفعل ؟ وهل ينبغي للفيلسوف يا ترى ان يخشى 
سيول الحياة ؟59 اني اقول لنفسي دع جانباً تفلسفات الانظمة 
واغتنم اللحظة (1ء:2611ع41106 صعل ع11عناونه) تلك اللحظة التي 
تعيشها والتي هي وحدها تمنح السعادة» (ا/78-11١)‏ 

هكذا اذن هكذا اذن إما المادية وإما السو ليبسيسم 
الى هذا خلص ر فيللي رغم كل جمله الصياحة عند دراسة 
مسألة الطبيعة قيل الانسان 

الحاصل تكلم امامنا ثلاثة من عرافي المذهب النقدي التجريبي 
بذلوا قصارى جهدهم للتوفيق بين فلسفتهم والعلوم الطبيعية 
لرفء فتق السوليبسيسمح وقد ردد افيناريوس حجة فيخته 
واستعاض عن العالم الفعلي بعالم متحيّل وابتعد بتسولدت عن 
المثااة الفيختية واقترب من المثالية الكانطية أآما فيللي الذي 
مني بالفشل مع «الدودة» فقد تملكه اليأس وافشى الحقيقة عن 
بحن فض 'إنا الناكفينة” 'نوزما السو لسسي او دق عد 
الاعتراف باي ششسيء ما عدا اللحظة الراهنة 

ولا يبقى لنا غير ان نبين للقارى' كيف فهم الماخيون من 
ابناء بلدنا هذه المسألة وكيف عرضوها واليكم بازاروف في 
«دراسات «في» فلسفة المار كسية» ‏ ص ١١‏ 


٠. العرض‎ 


وسنتحدث عن هذا بصورة خاصة مع الماخيين فيما يلي من 


مه لينين 


«يبقى لنا الأن ان ننزل تحت قيادة 77تناءع »730 * نا 
الامين» (والمقصود به بليخانوف) «الى آخر وارهب طبقة من طبقات 
جهنم السوليبسيسم الى تلك الطبقة التي تتهدد فيها كل مثالية 
ذاتية كما يؤكد بليخانوف ضرورة تصور العالم في الصور التي 
تصوارتها الايكتيوسورات * * والاركيو بتيريكسات * *  *‏ «لئنتقل 
بالفكر »- يكتب هو بليخانوف .- الى ذلك العهد الذي ام يكن 
يوجد فيه في الارض غير اجداد للانسان بعيدين جداً ء مثلا” , الى العهد 
الثانوي وهنا نتساءل كيف كان آنذاك حال المكان والزمان 
والسببية ؟ باية صور ذاتية كانت آنذاك ؟ بالصور الذاتية 
للايكتيرسورات ؟ واي عقل فرض أنذاك قوانينه على الطبيعة ؟ 
عقل الاركيو بتيريكس ؟ عن هذه الاسئلة لا تستطيع فلسفة 
كانط ان تعطي جوايا فيجب نيذها لأنه يستحيل التوفيق 
بينها و بين العلم المعاصر» («ل فور ياخ» ص »)١١7‏ 

هنا يقطع بازاروف الاستشهاد من بليخانوف على وجه 
الضبطا2 قبل جملة بالغة الاهمية كما سسننرى الأن ‏ «تقول 
المثالية لا موضوع بدون ذات ولكن تاريخ الارض يبين ان 
الموضوع قد وجد قبل ظهور الذات بزمن طويل اي قبل زمن 
طويل من ظهور العضويات التي تملك درجة ملحوظة من الوعي 
ان تاريخ التطور يكشسف صحة المادية» 

لنواصل الاستشهاد من بازاروف 

ولكن هل الشيء البليخانوفي في ذاته يعطي الجواب 

المنشود ؟ لنتذكر انه لا يمكننا ان نملك وفقاً لبليخانوف 

* مرشد الناشي 

* * الايكتيوسور- 12112105810115 - زحافة بحرية منقرضة 


المعرب 


* * * الاركيو بتير بك أ 1ع ]2 همع2 طعت دطير من الازمان 


الغابرة 8 المعرب . 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي 4 


ايضاً اية فكرة عن الاشياء كما هي في ذاتها ‏ وكل ما نعرفه 
هو مظاهرها ونتائج فعلها في اعضاء حواسمنا «وليس لها عدا 
هذا الفعل اي صورة» («ل فورباخح» ص )١١5‏ ابي من اعضاء 
الحواس كانت موجودة في عهد الايكتيوسورات ‏ طبعاً 
اعضاء حواس الايكتيوسورات والحيوانات المماثلة لها فقط 
وكانت تصورات الابكتيوسورات فقط المظاهر الفعلية الواقعية 
للاشياء في ذاتها ‏ ومن هنا ينجم انه وفقاً لبليخانوف ايضاً 
ينبغي للعالم الاحائي اذا ما ششاء ان يبقى في تربة «واقعية» 
ان يكتب تاريخ العهد الثانوي في الصور التي تصو”رتها الايكتيوسورات 
وهنا" “باكالي_ الا اخطوة إلى الأمام بالقداس .إلى السو لنشينيت» 

هذا هو النص الكامل (ونعتذر من القراء لطول الاستشيهاد 
ولكنه لا يمكن غير ذلك) لمحاكمة ماخي يجدر تخليدها بوصفها 
نموذجاً رائعاً على التشوش 

فان بازاروف ,يتصور انه آخذ بليخانوف بكلامه فاذا لم 
يكن للاشياء في ذاتها اية صورة عدا الفعل في اعضاء حواسسنا فان 
هذا يعني انه لم يكن لها وجود في العهد الثانوي الا «كصورة» 
تخلقها اعضاء حواس الايكتيوسورات وهذه محاكمة مادي ؟! اذا 
كانت «الصورة» نتيجة فعل «الاشياء في ذاتها» في اعضاء الحواس » فانه 
ينجم من هنا ان الاشياء لا نوجد بلحو مستقل عن اعضاء الحواس 
اي كانت ؟ ؟ 

ولكن لنفترض وان ثثانية ان بازاروف «لم يفهم» بالفعل 
كلمات بليخانوف (مهما كان هذا الافتراض مستحيلا") وانها بدت 
له غير واضحة فليكن كذلك وهنا نتساءل أيقوم بازاروف 
ببهلوانات الفروسية ضد بليخانوف (الذي يرفع الماخيون انفسهم 
من شأنه ويجعلون منه الممثل الوحيد للمادية !) ام ,يقوم بتوضيح 
مسألة المادية ؟ فاذا كان بليخانوف ببدو لك غير واضلح او 


هو .| لينين 


متناقضً وما الى ذلك فلماذا لم تأخذ ماديين آخرين ألانك لا 
تعرفهم ؟ ولكن الجهل ليس حجة 

اذا كان بازاروف لا يعرف بالفعل ان المقدمة الاساسبية 
للمادية هي الاعتراف بالعالم الخارجي الاعتراف بوجود الاشمياء 
خارج ادراكنا وبصورة مستقلة عنه فاننا نواجه هنا بالفعل حالة 
بارزة من الجهل المطبق .واننا نذكر القارى”* ببركلي الذي لام 
الماديين في عام ١7١١‏ على اعترافهم «بالمواضيم في حد ذاتها» 
الموجودة بصورة مستقلة عن ادراكنا والتي يعكسها هذا الادراك 
وريقيناً ان كل امرى' حر في الوقوف الى جانب بركلي او اي كان 
ضد الماديين فهذا امر لا جدال فيه ولكن لا جدال كذلك في ان 
التحدث عن الماديين وتشويه او جهل المقدمة الاساسية للمادية 
جمعاء انما يعئيان تشويش المسألة غاية التشويشس 

هل كان بليخانوف على حق حين قال انه لا موضوع بدون 
الذات بنظر المثالية وان الموضوع يوجد بنظر المادرية 
بصورة مستقلة عن الذات ومعكوسياً بقدر متفاوت من الصحة في 
ادراكه ؟ اذا كان هذا غير صحيح فانه كان يتعين على من بحترم 
الماركسية وان قليلا ان يبين غلطة بليخانوف هذه وان بيأخذ 
بالحسبان في مسألة المادية والطبيعة قبل الانسان الا بليخانوف 
بل شخصا ما آخر ماركس انجلس فوربائحم اما اذا كان هذا 
صحيحاً او اذا كنت على الاقل عاجزاً عن العثور على الغلطة 
هنا فان محاولتك لخلط الاوراقك لتشويش ابسط تصور في رأس 
القارى عن الفرق بين المادية والمثالية هي بذاءة ادبية 

ان اولعك: الما كسيون: الذيق. يتيوت «المسائمة يضرف 
النظر عن كل كلمة يقولها بليخانوف فاننا نسوق من اجلهم 
رأي ل فورباخ الذي كان ماديا كما هو معروف (ولربما لبس 
لبازاروف ؟) ٠»‏ والذي انتقل ماركس وانجلس بواسطته ٠‏ كما هو 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ٠١‏ 


معروف من مثالية هيغل الى فلسفتهما المادية فقد كتب فورياخ 
في اعتراضه على هايم يقول 

«ان الطبيعة التي ليست موضوع الانسان او الوعي هي 
بالطبع بالنسية المفلسفة التأملية او على الاقل بالنسبة 
للمثالية ششسيء كانطي في ذاته» (وسسنتحدث فيما بعد بالتفصيل 
عن خلط ماخيينا بين الشيء الكانطي في ذاته والشيء المادي في 
ذاته) ‏ «تجريد بدون واقع ‏ ولكن الطبيعة بالضبط تتسبب 
للمثالية بالفشل ان العلوم الطبيعية تقردنا بالضرورة في 
حالتها الراهنة على الاقل الى تلك النقطة التي لما تكن قد توفرت 
فيها الظروف لأجل الوجود البشري والتي لما تكن فيها الطبيعة 
اي الارض موضوعا لعين الانسان ولوعيه والتى كانت فيها 
بالتالي كائناً غير بشري اطلاقاً (دءوع6517 1222625611602 غ111ه3865). 
قد تعترض المثالية على هذا قائلة ولكن هذه الطبيعة هي طبيعة 
تتصورها انت (516ع03ع9 ذل «ه7) طبع ولكنه لا ينجم من هذا 
ان هذه الطبيعة لم يكن لها وجود بالفعل في حقبة معينة من الزمن 
مثلما انه لا ينجم من كون سسقراط وافلاطون غغير موجودين بالنسبة 
لي اذا لم افكر فيهما ان سمقراط وافلاطون لم يوجدا في زمنهما في 
الواقم بدوني» * 


« ,001 11220 201112 701 .نو5لمةطاع2 رعكعانء17ا عطء2211ة5 .طعوطمعبء2 ..]آ 
12 طع26116263 ..آ» ,طنا 6 1221 أو :510 .5 ,1903 ,5611031 ,1711 585220 
7222 561267 125 50116 ,قق[طء213 120 [عقطءع 8511611 5612611 
4233-5 .55 ,1874 ,.2ه.آ ,8320 .1 ,29 نالكاء 1 لتاصع 05323162 (ل فورباخ 
الم لفان الكاملة اصدار يبولين ويودل المجلد ؟ 
شهونغارن » ١٠١"‏ 6 ص ١ه‏ ؛ او كارل غرون رل فورباخ ؛ مراسلاته 
ونراثه الادبي ©» وكذلك تحليل تطوره الفلسفي») . المجلد الاول »© ليبزَِيغ »© 
عام ١41/5‏ )اص 559 ه59 . الناشر) . 


؟ ٠١‏ لينين 


هكذا حاكم فورياخح بصدد المادية والمثالية من وجهة نظر 
الطنيحة قبل الانستان. "وق ونس نوو رات سفياطلة: :قبا نوين 
(«استخصار مراقب») دون علمه «بالوضعية الحديثة» ومع علمه 
جيدآً بالسفسطات المثالية القديمة والحال ان بازاروف لا 
بعطي البتة اي شيء عدا تكرار سسفسطة المثاليين هذه «لو 
كنت هناك (في الارض في العهد ما قبل الانسان) لكنت رأيت 
العالم بصورة ما» («دراسات في فلسفة الماركسية» ‏ ص 55) 
وبتعبير آخر اذا تقدمت بفرضية من الجلي انها سخيفة وتناقض 
العلوم الطبيعية (كأنما بوسسع الانسان ان يكون مراقب للعهد ما 
قبل الانسان) » فاني اجعل فلسفتي منسجمة 

ولهذا يمكن الحكم على معرفة بازاروف للقضية او على 
اساليبه الادببة ‏ وهو الذي لم بنيس ببنت ششلفة عن «الصعو بة» 
التي كسر افيناريوس وبتسولدت وفيللي رؤوسهم عليها فضلا 
عن انه خلط كل ششسيء في كيس واحد وقدم للقارى”* تنشوشياً ما 
بعده تشوش بحيث لم يبق اي فرق بين المادية والسو ليبسيسم 
فان المثالية معروضة على انها «الواقعية» بينما عزيى الى المادية 
انكار وجود الاشياء خارج فعلها في اعضاء الحواس اجل اجل 
إما ان فور باخ لم يكن يعرف الفرق الاولي ببن المادية والمثالية 
وإمّا ان بازاروف وشركاه صوروا الحقائق الاولية في الفلسفة بطريقة 
جديدة تماماً 

اق “الك انض #التشتوفن.. 'القاروا" الى هذا الفتلسوقالسين 
ين با راروف... #احاان. عر كل عن لز نسي لطرعنة: التقناف 
الخاصة بالتواجد النسبي للذات وللموضوع» )١58(‏ ولكن هذا 
ليس البتة مثالية بركلي ولا شسيء من هذا القبيل هذا «تحليل 
عميق التفكير» ‏ “"'-«ان المقدمات الاساسية للنظرية مصاغة عند 
افيناريرس في الشكل الاكثر واقعية » خارج صور (!) تفسيرها 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١٠١‏ 


(التفسير فقط !) المثالي العادي» )١54(‏ ان التعمية ‏ كما 
ركذ تتصيد الرضع ! "-«نظرة افيناريوس الى نقطة انطلاق 
المعرفة ان كل فرد يجد نفسه في بيئة معينة اي ان الفرد 
والبيئة يسعطيان على انهما عضوا تنسيق واحد متصلان ولا تنفصم 
عراهما (!)» )١58(‏ يا للروعة هذا ليس مثالية- فان 
فالنتينوف وبازاروف قد ارتفعا فوق المادية والمثالية ‏ هذا 
«لاانفصامية» الموضوع عن الذات الاكثر «واقعية»ء» ‏ 2-5«همل 
القرل المعاكس صحيح ‏ وهو انه لا وجود لعضو مضاد لا 
تامع انشع الم كر يع القرى 4«مقهوم 10107 لاد طن معدي 
في العهد الاقدم اخضرت الغايات ولم ,يكن الانسان موجوداً» 
)١54(‏ اللاانفصامية- تعني انه يمكن الفصم اوليس هذا 
«مفهوماً» يا نرى ؟ 5 -«ومع ذلك تكون مسألة الموضوع في 
حد ذاتنه سخيفة من وجهة نظر نظرية المعرفة» )١5/(‏ ) وكيف 
لا عندما لم تكن ثمة عضويات حساسة كانت الاشياء مع ذلك 
«مركبات عناصر» متهاثلة مع الاحساسات ‏ 15-«ان المدررسة 
الكمونية في شخص شوبرتلزولدرن وشوبّه > قد البست هذه 
(!) الافكار شكلا غير صالح فوجدت نفسها في مأزق السو ليبسيسم» 
)١55(‏ لا سوليبسيسم في «هذه الافكار» كما ان المذهب النقدي 
التجريبي ليس البتة ترديدآً للنظرية الرجعية لالصضصار 
مذهب الكمونية الذين يكذبون حين يعربون عن عطفهم على 
افينار يرس 

هذه ليست فلسفة ايها السادة الماخيون ع بل رصفف 
لكلمات لا رابط بينها . 





٠‏ لينين 


ه ‏ هل يفكر الانسان بواسطة الدماغ ؟ 


عي ازازواك عن هذا" :الجؤال ,اجات بضورة خازمة 
تماماً ‏ وقد كتب ,يقول «اذا اضفي على موضوعة بليخانوف 
القائلة «ان الوعي هو الحالة الداخلبة «,؟ بازاروف) للمادة» 
شكل أنسب ممثلاا ‏ كل عملية نفسية هي وظيفة عملية 
الدماغ» فلن بحادل ضدها لا ماخ ولا افينئاريوس ‏ .» («دراسات 
«في» فلسفة الما ر كسية» ‏ 9؟") 

بنظر الفأر ليس ثمة وحش اقوى من القطة وبنظر 
الماخيين الروس ليس ثشمة مادي اقوى من بليخانوف فهل طرح 
لليذا رت وعده بالتدل. ١‏ :ان حمل كان بيليدا رف هر اول افن ظرى 
تلك الموضوعة المادبة القائلة ان الادراك هو الحالة الداخلية 
للمادة ؟ واذا كانت صياغة المادية عند بليخانوف لم تعجب 
بازاروف فلماذا كان ينبغي ان يؤخذ بليخانوف بالحسبان 
وليس انجلس ولا فورياخ ؟ 

لأن الماخيين يخافون من الاعتراف بالحقيقة وهم يناضلون 
فق الدادية ".رج مون لل جرينا نان ند ينيط برف وفنا 
اسلوب جبان ولامبدثي 

ولكن لننتقل الى المذهب النقدي التجريبي ان افيناريوس 
«لن يجادل» ضد ان الفكر هو وظيفة الدماغ ان كلمات بازاروف 
هذه كذب سافر فان افيناريوس لا بعادل ضد الموضوعة المادية 
وحسب بل يبني كذلك «نظربة» كاملة لدحض هذه الموضوعة على 
وجه الضبطا2 يقول افيناريرس في «المفهوم الانساني عن العالم» 
«ان دماغنا لبس مسكناً مقعدة ‏ صانعاً ليس اداة او عضوآً 
حاملا او اسبياسيا والخ للتفكير» (ص 1//5- , الاستشهاد مأخوذ 
بتعاطف من مؤلف ماخ «تحليل الاحساسات» 2» ص ؟؟) . «ان 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي ه١٠ ١‏ 


التفكير ليس ساكنا او آمرآة وليس نصفا او جانبً والخم 
ولكنه ليس ايضاً نتاجاً وليس حتى وظيفة فيزيولوجية او حتى حالة 
على العموم للدماغ» (المرجع نفسه) وليس باقل من الجزم يفصح 
افيناريوس عن رأيه في مؤلفه «ملاحظات» ان «التصورات» 
«ليست وظائف الدماغ (الفيزيولوجية النفسية النفسية 
الفيزيائية)» (الفقرة 1١١١6‏ ص 5١1‏ من المقالة المذكورة)ه ان 
الاحساسات ليست «وظائف الدماغ النفسية» «(الفقرة )١١3‏ 

اذن ليس الدماغ حسب افيناريوس عضو الفكر وليس 
الفكر وظيفة الدماغ لنأخذ انجلس فاذا بئا نرى في الحال صيغاً 
ماد بة على المكشوف وهمضادة تماماً لهذا فان انجلس بقول ف 
مؤْ لفة «ضد دوهر ينغ» «ان التفكير والادراك هما نتاجا الدماغ 
البشري» (ص "5 من الطبعة الالمانية الخامسة) )١1١(‏ والفكرة 
نفسها تنتكرر مرارآ عديدة في هذا المؤلف وفي كتاب «لودفييمْ 
فورباخ» نقرأ العرض التالي لنظرات فورباخ ونظرات انجلس 
«ان عالم الاشياء (“50411) هذا الذي ندركه بالحواس والذي 
ننتمي اليه نحن انفسنا هو العالم الوحيد الواقعي» «اما ادراكنا 
وتفكيرنا مهما ببدواأ فا ئقي الاحساس فانهما نتاج (111:2©11901115) 
جهاز-مادق : حسى هو الدفاغ الينست المادة تنام ليوح افطل 
الروح نفسه ليس سوى اعلى نتاج للمادة فهذه طبعاً مادية 
بحتة» (الطبعة الالمانية الرابعة ‏ ص )١8‏ او ص 5 انعكاس 
مجرريات الطبيعة «في الدماغ المفكر» )١/(‏ والخم ‏ وهكنذا 
دواليك 

ان وجهة النظر المادية هذه يرفضها افيناريوس الذي يسمي 
«تفكير الدماغ» ب«قتشسية * العلوم الطبيعية» («المفهوم الانساني 

* فتشية عتنزوؤ1طء1]ع# ٠‏ تيمية اي عبادة الاشياء 
المسحورة او عبادة الاشياء المادية لذاتها . المعرب . 


6ك ليدين 


عن العالم» الطبعة الالمانية الثانية ‏ ص )1١‏ ومن هنا ينجم 
ان افيناريوس لا يعلل نفسه باقل وهم بصدد اختلافه التام في 
هذه النقطة مع العلوم الطبيعية وهو يعترف 28- كما يعترف ماح 
وجميع انصار مذهب الكمونية - » بان العلوم الطبيعية تتبنى وجهة 
نظر مادرية عفوية غير واعية وهو يعترف ويعلن صراحة انه 
يختلف بالتاكيد مع «علم النفس السائد» «الملاحظات» ‏ ص ٠٠١‏ 
وكتس غيرفيها من المصقعات)» ١‏ أنعلة التشى: السائة :هذا بعرم 
ب«حقن» - وهذه كلمة جديدة استنبطها فيلسوفنا بشق النفس - 
غير جائن اى بادخال الفكر في الدماغ او الاحساسات فينا ان 
«هاتين الكلمتين» (في نات 25 15 ) 2- كما يقول افيناريوس في 
المكان نفسه - ء تنطويان على تلك المقدمة (تصطمصسق) التي يعارضها 
المذهب النقدي التجريبي «ان هذا الادخال (وصناوعة1ء7تمداعم11]) 
للمرئي والخ ففي الالسان هو ما نسميه بالحقن» * 
(رص 1١٠”‏ الفقرة 50) 

ان الحقن يتراجع «مبدئيا» عن «المفهوم الطبيعي عن العالي» 
(111ةوءط]1ء77 تعطء11منطهم) قائلا «في» عوضا عن ان يتهقول 
«امامي» ( 1ج <ه:ء ص ))١55‏ «جاعلا" من احدى مقومات 
البيئة (الواقعية) احدى مقومات التفكير (المثالي)» (المرجع 
نفسه) ‏ «من اللاميكانيكي» 2126123210106 (كلمة جديدة عوضاً 
عن النفسي) «الذي يتكشف بطلاقة وحلاء في المعطى (او الذي 
نجده 701961102062612 152 ١)‏ يجعل الحقن شيئلاً بتخفى سراً 
٠ 136]881(‏ - يقول افيناريوس «بطريقة جديدة») في الجهاز العصبي 
المركزي» (المرجع نفسه) 

امامنا التعمية ذاتها التي رأيناها في مثال الدفاع المزعرم عن 


* الحقن ‏ «وم]ءءزه:]12. المعرب . 





المادية والمذهب النقدي التجريبي 06 


«الواقعية الساذجة» من قبل انصار المذهب النقدي التجريبي 
زاهاد كدهت الكتوية إن اليتاديوين سين تصيحة" المكار 
عد ررقيف (15): «تهه لدعي اكت ما مكون. .شت العيدب 
التي تدرك انها عيوبك فان افيناريوس يحاول ان يتظاص بانه 
يحارب المثالية فمن الحقن ‏ كما يزعم يستخلصون عادة 
المثالية الفلسفية ويحولون العالم الخارجي الى احساس الى 
تصور وماالى ذلك اماانا فاني ادافم عن «الواقعية الساذجة» , 
عن كون كل المعطى اي «الانا» والبيئة على السواء حقيقة واقعة 
واحدة » دون ان ادخل العالم الخارجي في دماغ الانسان 

ان السفسطائية هنا هي تماماً نفس السفسطائية التي 
رأيناها في مثال التنسيق الشهير فان افيناريوس يصرفه انتباه 
القارى” بالتهجمات على المثالية 2 يدافع فعلا" » بكلمات مختلفة بعض 
الشسيء » عن المثالية ذاتها ان الفكر ليس وظيفة الدماغ والدماغ 
ليس عضو الفكر والاحساسات ليست وظيفة الجهاز العصبي 
كلا ان الاحساسات انما هي «عناصر» نفسية فقط في حالة 
واحدة وفي حالة اخرى (رغم انها عناصر «متماثلة») ولكنمها) 
فيزيائية وبالتعابير المشوشة الجديدة والكلمات المزوقة 
الجديدة التي تعبر كما يزعم »عن «نظرية» جديدة لم يفعل 
افيناريوس غير ان راوح في مكانه وعاد الى مقدمته المثالية 
الاساسية 

واذا كان ماخيونا الروس (مثلاء بوغدانوف) لم يلاحظوا 
«التعمية» ورأوا دحض المثالية في الدفاع «الجديد» عنها 
فانئا نجد في تحليل المذهب النقدي التجريبي من قبل الفلاسفة 
الاختصاصيين تقييم سايما لكئه افكار افيئاريورس الذي يتكشف 
باستبعاد التعا بير المزوقة 

في عام 21٠‏ كتب بوغدانوف (مقالة : «التفكير المتسلط» 


م١٠‏ لينين 


في مجموعة «من بسيكولوجيا المجتمع» ‏ ص ١١8‏ وما يليها) 
يقرل 

«لقد رسم ريخارد افيناريورس لوحة فلسفية في غاية 
النافيق: :والكيال: عن تظوى: اتنينة "الروص واللفيسنة أن “لتية 
«مذهبه عن الحقن» يتلخص فيما يلي» (نحن لا نرى مباشرة سوى 
الاجسام الفيزيائية ‏ مستخلصين من باب الافتراض فقط وجود 
الانفعالات عند الآخرين اي وجود النفسي عند انسان آخر) 

وتزداد الفرضية تعقدآ بكون انفعالات الانسان الآخر توضع 
داخل جسمه وتدخل (تحقن) في عضوييته ‏ وهذه فرضية نافلة 
وحتى فرضية تولد طائفة من التناقضات وان افيناريوس يشير 
بانتظام الى هذه التناقضات عارضً سلسلة متتا بعة من المراحل 
التاريخية في تطور الاثنينية ثم في تطور المثالية الفلسفية ؛ - ولكنه 
لا داعي هنا بدعونا الى السير وراء افيئاريوس «ان الحقن 
يبرز بمثابة تفسير لاثنينية الروح والجسد» 

لقد علق بوغدانوف في صنارة الفلسفة الاستاذية آذ 
صدق ان «الحقن» موجه ضد المثالية وصدق بوغدانوف عل العمياء 
ذلك التقييم للحقن الذي اعطاه افيناريوس نفسه دون ان يلاحظ 
الايرة المصوبة ضد المادية فان الحقن ينكر ان يكون الفككر 
وظيفة الدماغ وان تكون الاحساسات وظيفة الجهاز العصبي 
المركزي عند الانسان اي انه ينكر الحقيقة الاولية في 
الفيز بو لوجيا وذلك لأجل تحطيم المادية واذا «الاثنينية» 
تنداحتض بطريقة مثالية (رغم كل الغضب الديبلوماسي الذي 
يتملك افيناريوس على المثالية) لأن الاحساسن والفكر يصيحان 
بالتالي الاولين وليس الثانويين » وليس نتاجاً للمادة ان افيناريوس 
لم يدحض الاثنينية هنا الا بقدر ما «دحض» وجود الموضوع بدون 
الذات 2 وجود المادة يدون الفكر » وجود العالم الخارجي بصورة 


مستقلة عن احساسساتنا اي انه «دحضها» بطر بقة مثالية ان 
افيذاريومن. قد الاج :الى الالكان: السكيف. كرق الضورة: البرلية 
للشحرة هي وظيفة شبكية عيني واعصا بي ودماغي لأجل دعم 
النظرية يشأن الصلة «التي لا تنفصم عراها» للتجربة «الكاملة» 
التي تحتوي «افا»نا والشجرة مع اي البيئة 

ان مذهب الحقن هو تخبيص يمرر الهراء المثالي خلسة 
ويناقض العلوم الطبيعية التي تتبنى بثبات وجهة النظر القائلة ان 
الفكر هو وظيفة الدماغ وان الاحساسسات اي صور العالم 
الخغارجي توجد فيئا كحاصل تتأثير الاشياء في اعضاء 
حواسنا نان القضاء المادي على «اثنينية الروح والجسد» (اي 
الاحادية المادية) يقوم في ان الروح لا يوجد بصورة مستقلة عن 
العسد: . إن اروم عو التانوق. . “هو :وظيفة (الدماغ > .هن انكاس 
العالم الخارجي اما القضاء المثالي على «اثنينية الروح والجسد» 
(اي الاحادية المثالية) فيقوم في ان الروح ليس وظيفة الجسد 
وان الروح هو بالتالي الاولي وان «البيئة» و«اثا» لا يوجدان الا 
في الصلة التي لا انفصام لعراها بين «مركبات العناصر» ذاتها 
وعدا هذين الاسلو بين المتضادين تماماً ‏ للقضاء على «اثنمنية 
الروح والجسد» لا يمكن ان يكون ثمة اسلوب ثالث اذا لم 
تؤخذ الاختيارية *بالحسبان اي التخبيص العشوائي بين 
المادية والمثالية وهذا التخبيص عند افيناريوس هو الذي بدا 
لبوغدانوف وشركاه «الحقيقة خارج المادية والمثالية» 

ولكن الاختصاصيين_الفلاسفة ليسوا سسلذجاً وسسر ,بعي التصديبق 
بقدر الماخيين الروس صحيح ان كلا من هؤلاء السادة من الاساتذة 
رؤساء الكراسي يدافع عن منهح<«ه هو» لدحض المادية او على 


* الاختيارية - 216و 1اءه16ع»© . المعر ب 5 


١٠‏ لينين 


الاقل «للتوفيق» بين المادية والمثالية .- ولكنهم حين يواجهون 
منافساً ‏ بفضحون بدون تكلف الاجزاء غير المترابطة من المادية 
والمثالية في شتى المناهج «الحديثة» و«الاصيلة» واذا كان بعض 
المثقفين الشبان قد علقوا في صنارة افيناريوس (ففان الامر لم 
ينطل على المحنك فوندت فان المثالي فوندت قد نزع القناع 
بجلافة عن وجه المتكلف افيناريرس باطرائه على نزعة مذهب 
الحقن المئاوئة للمادية 

فقد كتب فوندت يقول «اذا كان المذهب النقدي التجر يبي 
يلوم المادية المبتذلة على كونها تعبر 2.- بواسطة تعابير من نوع 
الدماغ «يملك» الفكر او «ينتج» التفكير - عن موقف لا تمكن 
ملاحظته عموماً بواسطة مراقبة الواقع ووصفه» (فان «الواقع» هو 
بنظر فوندت>2- كما ينبغي الظن تون الانسان يفكر بدون مساعدة 
الدماغ !) فان هذا اللوم هو بالطبم وجيه» (المقالة 
المذكورة ‏ ص /58-507) 

وكيف لا ! فضد المادية سيسير المثاليون دائماً مع افينار يوس 
وماخح غير المنسجمين الااانه فن المؤسف-ء2 كما بيضيف 
فوندت .ان نظرية الحقن هذه «لا تمت بابية صلة الى مذهب 
الصف الحياتي المستقل اذ انه من الجلي انها موصولة من الخارج 
بهذا المذهب بعد وقوع الامر فقط و بطر,يقة اصطناعيه جدآ (ص 550؟) 

يقول او ايفالد ان الحقن «ليس اكثر من اختلاق للمذهب 
النقدي التجريبي ضروري له لستر اخطائه» ( .هن 1[ * 
ضن44): .اير الانضك تنافض] غوف هن خية امن شاف الففيا: 
على الحقن وبعث المفهوم الطبيعي عن العالم ان يعيدا للعالم طابعه 
اجقيقة واقعية بنة ٠:‏ ,ومن جرة اديع م ردق المزهى الشدى السو ري + 


*؟ ههنك معه1 في المكان المذكور . الناشي . 


المادرية والمدذهب النقدي التجر يبي ١١١‏ 


بواسطة التنسيق المبدئي الى النظرية المثالية البحتة عن 
التناسب المطلق بين العضو المضاد والعضو المركزي وعليه 
يلف افيناريوس ويدور في حلقة فقد شن حملة على المثالية 
والقى سلاحه امام المثالية عشية الاشتباك الحربي السافر معها 
فقد اراد تحرير عالم المواضيع من سملطة الذات ,.- فربط هذا 
العالم من جديد بالذات وان ما يقضي عليه بالنقد فعلا انما 
فق كاركانوو عن الكالية .ولس تغيرها العرفائن الشعييي 
فعلا» ( .ع.1 2 ص 510-55) 

يقورل نورمان سميت «ان قول افيناريرس المأثور 
المستشهد به احياناً كثيرة - وهو ان الدماغ ليس مقعداً للفكر 
ولا عضو له ولا حاملا” له .هو انكار لتلك التعا بير الوحيدة 
التي نملكها وحدنا لأجل تحديد علاقة هذا وذاك» (المقالة المذكورة ,2 
ص )5١‏ 

ولا غرابة كذلك اذا كانت نظرية الحقن التي يحبذها فوندت 
تثير عطف الروحاني السافر جيمس ورد * الذي يششنها حرباً دائبة 
على «الطبيعية واللاعرفانية» » وخاصة على تح هكسلي (لا لأنه لم 
يكن ماديا على ما يكفي من الوضوح والجزم , - الامر الذي لامه 
انجلس عليه -.٠‏ بل) لأن المادية هي التي تسترت من حيث جوهر 
الامر تحت لاعرفانيته 

ولنلاحظ ان الماخي الانجليزي كح بيرسون الذي يتجاهل 
التحيلات الفلسفية ايا كانت , والذي لا يعترف لا بالحقن ولا بالتنسيق 
ولا «باكتشاف عناصر العالم» ‏ يحصل على نتيجة محتمة من 


* ,.20ه.,آ1 ,.ك© 30 ,قل5920561 320 1211512نأة121» .173:0 1265ة ل 


2 ,171 .مم ,11 .1ه ,1906 ( وجيمس ورد (رالطبيعية واللاعرفانية » » الطبعة 
الثالثة » لندن © عام 5 » المجلد الثاني ») ص ١/ا١1؟/ا١ ٠‏ الناشر) . 


١١‏ لينين 


الماخية الخالية من مثل هذه «الاغطية» اي بالذات المثالية 
الذاتية الخالصةه ان بيرسون لا يعرف ايبة «عناصر» فان 
«الانطباعات الحسية» (56256-182251©551025) هي كلمته الاولى 
والاخيرة وهو لا يخامره ادنى شك في ان الانسان يفكر بواسطة 
الدماغ والتناقض بين هذه الموضوعة (المطابقة وحدها للعلم) 
ونقطة انطلاق فلسفته بقي عارياً يفقأ العين ان بيرسون بغضب 
شديد الغضب ويزعق في حربه ضد مفهوم المادة بوصفها شيئاً 
ما موجودآ بصورة مستقلة عن انطباعاتنا الحسية (الفصل السابع من 
مؤلفه «قواعد العلم») ويردد بيرسون جميع حجج بر كلي 

ويعلن ان المادة لاشيء ولكن عندما يدور الكلام حول علاقة 
الفكر بالدماغ فان بيرسون يعلن قطعاً «من الارادة والوعي 
المرتبطين بالآلية المادية لا يمكننا ان نخلص الى اي شسيء كان 
يشبه الارادة والوعي بدون هذه الآلية» * بل ان بيرسون يتقدم 
اللوشوعة الثالنة رضنا خاصن االقسم الى .من بحرن «اليض 
للادراك اي معنى فيما وراء حدود الجهاز العصبي المشسابه لجهازنا 

ومن غير المنطقي القرل ان المادة كلها مدركة» (ولكنه من المنطقي 
الافتراض أن المادة كلها تملك خاصة مشابهة من حيث الحوص 
للاحساس خاصة العكس) «ومن غغير المنطقي اكثر القول ان 
الوعي او الارادة يوجدان خارج المادة» (المرجع نفسه | ص هلا 

الموضوعة الثانية)ة لقد خيص بيرسون واي تخييص المادة لا 
تعدو ان تكون مجموعات من انطباعات حسية هذه هي مقدمته 

هذه هي فلسفته وهذا ,يعني ان الاحساس والفكر - الاولي 

المادة - الثانوي كلا ان الوعي لا يوجد بدون المادة وحتى 
كأنما بدون الجهاز العصبي اي ان الوعي والاحساس هما 


* .58 .م ,1900 ,.20مةآ ,.0ع .220 ,معع2ع50 آه “لقصتصة عطله” 





المادية والمذهب النقدي التجريبي * ١١‏ 


الثانوي الماء على الارضص الارض على الحوت الحوت على الماء 
ان «عناصر» ماح وتنلسيق افيناريوس وحقنه لا تقضي البتة على 
هذا التخييص ولا تفعل غير ان تغمض المسألة وتمحو الآثار 
بواسطة رطانة علمية فلسفية 

وان التعابير الخاصة التي استنبطها افيناريوس هي رطانة 
من هذا الطراز نفسه يكفي التحدث عنها ببالغ الايجازن فقد 
استنبط وفرة لا نهاية لها من مختلف الكلمات المبهمة من نوع 
«نو تقال» (([208) و«سيكورال» ([112اء )56‏ و«فبدينلسيال» 
([تأعمصع10؟) وهكذا دواليك وهلم جر الاا ان ماخيينا الروس 
يتجنبون بحياء وخجل هذا الهراء الاستاذي بمعظمه ‏ ومن النادر 
فقا يطلقون على القارى” (لاصعاقه) مصلحً ما مثل «[2]2ع]ولزء» 
ما ء وما الى ذلك ولكن اذا اعتبر السذج هذه الكليمات بيوميكا نيكاً 
خاصةٌ فان الفلاسفة الالمان 2.- وهم الذين يحبون الكلمات 
اللويضة وعدن رسكن عل انبا برس . سيراه كلها" ونال 
1202#( 201115 -معروف) ام قلت ان شيئاً ما معروف لي فلا 
فرق 2.- هكذا يقول فوندت في فقرة عنوانها «الطابع السكولاستي 
للمنهج النقدي التجريبي» وبالفعل ‏ هذه سسلكولاستية خالصة 
تماماً ومطبقة فان واحداً من اشد تلامذة افيناريوس اخلاصاةً له 
وهو ر فيللي قد تحلى بالشجاعة للاعتراف صراحة بهذا فهو 
يقرل «لقد حلم افيناريوسى بالبيوميكانيك ولكنه لا يمكن 
التوصل الى فهم حياة الدماغ الا بواسطة الاكتشافات الفعلية وليس 
البتة بذلك الاسلوب الذي حاول افيناريوس اللجوء اليه ان 
بيوميكانيك افيناريوس لا يرتكز ابداً على اية مراقبات جديدة 
وسمته المميزة هي الانشاءات التخطيطية الجامدة البحتة للمفاهيم 
علماً بانها انشاءات لا تتسم حتى بطابع فرضيات تفتح افقاً معيناً , - 


١١5‏ لينين 


فهى مجرد كليشهات تأمل (2ءعده1ط2طء15ء11نعكاءم5 610556) 2 تحجب 
عنا ‏ كالجدار ‏ منظر الابعاد» * 

ان الماخيين الروس سسيبدون بعد قليل اشبه بهواة الموضة 
الذين يعجبون بالقبعة التي ابلاها فلاسفة اورويا البرجوازيون 


1س عن سوابيبسيسم ماخ وافيناريوس 
لقد رأينا ان المثالية الذاتية هي نقطة الانطلاق والمقدمة 
الاساسية في فلسفة المذهب النقدي التجريبي ان العالم همو 
احساسنا .- تلك هي المقدمة الاساسية التي تموهها كلمة 
«عنصر» ونظريات «الصف المستقل» و«التنسيق» و«الحقن» ولكن 
لا تغيرها البتةه ان سخافة هذه الفلسفة تتلخص في كونها تؤدي 
الى السو ليبسيسم الى الاعتراف بوجود الفرد المتفلسف وحده 
دون غيره ولكن ماخيينا الروس بيؤكدون للقارى” ان «انهام» ماخ 
«بالمثالية وحتى بالسوليبسيسم» هو «الذاتية المتطرفة» هكذا 
يقورل بوغدانوف في مقدمة «تحليل الاحساسات» ص ١١‏ وهذاما 
تكرره كل الزمرة الماخية بكثرة كثيرة من الاشكال 
بعد ان عرفنا اية اغغطية يلجأ اليها ماخ وافيناريوس لتغطية 
السوليبسيسم عندهما يجب الأن ان نضيف امرآً آخر هو ان 
«الذاتية المتطرفة» للتأكيدات تخص كلياً بوغدانوف وشركاه 
لآن الكتاب من اكفر الاتجاهات تبايل) قد كشفوا من زمان فى 
المطبوعات الفلسفية خطأ الماخية الاساسي تحت كل الغطيتها 
لنكتف بمجرد همجمل للاراء التي تبين بصورة كافية «ذاتية» عدم 
* .169 .5 ,«اأأعطء5اء6 1 [نطء5 016 «دعوء6» .17711132 .2 يقيناً أن المتحذلق 


بتسو لدت لن يدلي باعترافات كهذده فهو يجتر بغرور التافه الضيق الافق 
سكولاستية افيناريوس «البيولوجية) . (المجلد الاول » الفصل الثاني) ٠‏ 


الماديبة والمدذهب النقدي التجر يبي ه6١ ١‏ 


المعرفة عند ماخيينا ولنلاحظ هنا ان الفلاسفة_الاختصاصيين يتعاطفون 
جميعهم تقريباً مع المثالية بمختلف صورها فان المثالية في نظرهم 
ليست البتة ملامة كما هي بالنسبة لنا نحن المار كسيين ولكنهم 
يقررون الاتجاه الفلسفي الفعلي لماخ حين ,يعارضون منهجاً من 
مناهج المثالية بمنهج آخر مثالي هو ايضاً منهج يبدو لهم 
اكثر انسحاماً وتماسسكاً 

او ايفالد في كتابه المكرسسش لتحليل مذهب افينار يوس 
«مبدع المذهب النقدي التجر ببي» بحكم على نفسه بالسو ليبسيسم 
615-5 75701 (. .1 ص )15-5١‏ 

هانس كلينبيتر تلميذ ماح الذي يتحفظ بنحو خاص في 
مقدمة كتاب «0تنا12 20 15م ددعء!5» بصدد تضامنه مع ماخ 
«ان ماخ هو على وجه الضبط مثال على التساوق بين المثالية 
النظرية العرفائية بويت «مقتطنيات: ' العلوم, 'اللببعيبة» كل شه 
«متساوق» بنظر الاختياريين !)4 «مثال على ان يوسسع العلوم 
الطبيعية ان تنطلق جيداً من السو ليبسيسم دون ان تتوقف عنده» 
,1900 ,71آ لصقظ )5*١(‏ معلطمهوه1تط2 عطء5 م مهأو و59 تنا بتلطء ممه ) 

5.82( 

١‏ لوكا في دراسته لمؤلف ماخ «تحليل الاحساسات» اذا 
وضعنا جانياً سسوء الفهم (8/1157615]82021556) فان «ماح يقفا في 
تربة المثالية الصرف» «ليس من المفهوم كيف ينكر ماخ انه من 
اتباع بر كلي. (4172 ,416 .55 ,1903 ,17111 لصوظ ١‏ ؟) مسصع نل ين سأاصمكل») 

ف.. اووشتليرت وهو عاتطى -مكرق فى الرجعية يريب ماع عن 
تضامنه معه في المقدمة ذاتها («قرابة» في الافكار «اوثق» مما كان 


”د 


سواء شاء ام ابى . الناشي . 


١١]‏ لينين 


يظن ماخ من قبل ,1906 :111.5 .ا 1ه *1770127011 16 .5 
-«ان الظاهرية * * المنسجمة تؤدي الى السوليبسيسم»_ ولذا 
بحب اقتبياس شيء ما والى حد ما من كانط (راجعوا 

.5 ,1905 ,هعازوم.آ مصاع 016 1120 5تالاذ 1[دع10 عطء5 211[ تزع ر[» 


26 6 
ايناد الغياق .«التسنة انان هيت 
وإمّا الميتافيزياء بروح فيخته او شيليلنغ او هيغل» 


0120 طع تدك نعل غقة]1لهع18 نع 72 و عبط ععطع.آ عذل عرعط نا») 
8 .5 ,1904 * * » */) 

والعالم الفيزيائي الانجليزي اوليفر لودج في كتاب مكرس 
لتقر بع المادي هيكل يتحدث عرضاً كأنما عن شيء معروف 
للجميع عن «انصار مذهب السوليبسيسم مثل بيرسون وماخ 
.م ,1907 ,.2 ,مع62 هم 13 غه عن, ه[» .عو00.آ 0117 نز5) 
15 + » ع«» + 

وفيما يتعلق بالماخي بيرسون اعربت صحيفة علماء 
الطبيعة الانجليز «©2]131» («الطبيعة») (:؟) بلسان عالم 
الهندسة ١‏ ات ديكسون عن رأي واضح تماماً يجب سسوقه 
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المادية والمذهدب النقدي التجر يبي /ا ١ ١‏ 


تخبيص ماخ الفلسفي هو «فلسفة العلوم الطبيعية» (بوغدانوف 
ص 311 وغيرها من مقدمة «تحليل الاحساسات») 

فقد كتب ديكسون يقول «ان اسساسى كل مؤلف بيرسون هو 
الموضوعة القائلة اننا ما دمنا لا نستطيع ان نعرف اي ششبيء معرفة 
تامة غير الانطباعات الحسية (55ه10ووع2مخ10-ء25ع56) فان الاشمياء 
التي نقول عنها عادة بانها اشياء موضوعية او خارجية , لا تعدو ان 
تكون مجموعات من الانطباعات الحسية ولكن البروفسور بيرسون 
يسلم بوجود ادراكات اخرى ‏ وهو لا يسلم بهذا الوجود ضمناً 
بكونه يخصص كتابه لها وحسب بل يسلم به ايضاً صراحة في 
كثير من الاماكن في كتابه» وبموجب قياسنى التمثيل بمراقبة 
حركات اجساد اشخاص أخرين يخلص بيرسون الى القول بوجود 
ادراك آخر فما دام الادراك الآخر واقعياً فان هذا يعني التسليم 
وجرت انان أخريين :ايا خارها عتي, :ليقي اأشيية ١‏ ل كرد 
بوسعنا ان ندحض بهذه الطريقة مثالياً منسجماً يزعم ان الاشياء 
الخاوسنة “لبويت وها فق تن الادراكات الاشرى افيه اخين 
واقعية وانها لا توجد الا في خياله ولكن الاعتراف يواقعية 
الادراكات الاخرى يعني الاعتراف بواقعية الوسائل التي نخلص بها 
ال القال :بوسوة اقراك اتن اق بوصورة. كل ارسق 
لاجسام البشرية» والمخرج من المازق هو الاعتراف «بالفرضية» 
القائلة أن انطاعاتنا الحسة تناسيها خارس عننا حقيقة واقفنية 
توطوعية ” "أن شل الزرفية تنش شيررة عرد ٠"‏ سينا 
الكمية". «زإنا لز :اسيتطيع ان اردان جديا فى أن الدو و فهو و ترسو 
نفسه يؤمن فيها مثله مثل غيره ولكن اذا ما تعين عليه ان 
يعترف صراحة بذلك فانه سيضطر الى ان يكتب من جديد كل 
صفحة تقريبآ من مؤلفه «قواعد العلم»» ٠‏ 
0 *# ,269 2 ,21 /8ق111[ ,1892 ,م«ع1[36111» 


١١8‏ لينين 


الهزء بهذا يستقبل علماء الطبيعة المفكرون الفلسفة 
المثالية التي تستثير اعجاب ماخ 

واليكم ‏ اخير رأي العالم الفيزيائي الالماني لودفيغ 
بولتسمان ان الماخيين سسيقولون اغلب الظن ‏ كما قال 
ف ادلر ان هذا العالم فيزيائي من المدرسة القديمة ولكن 
المقصود الآنٌ لبس البتة نظريات الفيزياء بل المسألة الفلسفية 
الاساسية ‏ فضد «المولعين بالعقائد العرفانية الجديدة» ‏ كتب 
بولتسمان يقول «ان عدم الثقة بتصورات لا يمكئننا ان نستخلصها 
الا من الانطباعات الحسية المباشرة قد ادى الى التطرف المعائس 
مباشرة للايمان الساذج السابق يقولون لقد أ عطيتنا الانطباعات 
الحسية فقطد وابعد من ذلك لا يبحق لئا ان نخطو اية خطوة 
ولكن لو كان هؤلاء الناس منسجمين لتعين عليهم ان يطرحوا 
السؤال اللاحق ‏ هل أ'عطيتنا انطباعاتنا الحسية الماضية الخاصة 
بنا ؟ اننا لم نعط مباشرة سوى انطباع حسي واحد او سوى فكرة 
واحدة .- واعني بها على وجه الضبط الفكرة التي نفكر بها في 
اللحظة المعنية وهذا يعني انه اذا كنت منسجماً تعين علي 
لا ان انكر وجود اناس آخرين عدا اثاني بالذات وحسب بل ان 
انكر ايضاً وجود جميع التصورات في الماضي» * 

ان هذا العالم الفيزيائي يستخف بكامل الحق والصواب بوجهة 
نظر ماخ وشركاه التي يزعم انها «جديدة» «ظاهرية» لاعتباره 
اياها سخافة قديمة من سخافات المثالية الذاتية الفلسفية 

كلا ان اولئك الذين «لم يروا» ان السوليبسيسم همو 
غاطة ماخ الاساسية مصابون بالعمى «الذاتي» 


* .132 .5 ,1905 ,.2همآ ,مضع 1غطء5 ع2ة20111» .82017123212 0131 1اءآ 
قارنوا 182 ,177 ,168 .55 وغيرها (لودفيغ بولتسمان «مقالات مبسطة» 
ليبزيغ ‏ عام ه8٠5١‏ 6 اص 51؟١‏ . قارنوا ص ١1١8‏ 2 لالا١‏ 2 ا81١‏ 20 
وغيرها . الناشر) . 


الفصل الثاني 


نظرية المعرفة في المذهب النقدي 
التجرببي وفي المادية الدباليكتيكية .-»" 


١‏ «الشيء ف ذانه)) 
او ف تشيرنوف يدحض ف انجلس 


لقد كتب ماخيونا عن «الشسي” في ذاته» الكثير الكتير بحيث 
لو جمعنا كل ما كتبوه لكان الحاصل اكواما وتلالا" من الورق 
المطبوع ان «الشسي” في ذاته» انما هو ع:زهم ع]66 * حقيقي بالنسبة 
لبوغدانوف وفالنتينوف وبازاروف وتشير نوف وبرمان 
ويوشكيفيتش2 فليست ثمة كلمات «قوية» لم يطلقوها بحقه 
وليست ثمة تهكمات لم ينهالوا بها عليه ومن يحاربيون يسبب 
هذا «الشي في ذاته» النحس ؟ هنا يبدأ انقسام فلاسفة الماخية 
القاقية :فق ووسييا أل العزاب سناسية” “فان ميم الماخيت الدين 
يرغبون في ان يكونوا ماركسيين يحار بون ضد «الشي في ذاته» 
البليخانوفي متهمين بليخانوف بانه ضل السبيل وانحرف الى 
الكانطية ويانه تراجع عن انجلس بسسنتحدث عن التهمة الاولى 
في الفصل الرابع وسنتحدث هنا عن التهمة الثانية)ة ان الماخي 
السيد ف تشيرنوف الشعبىي العدو اللدود للماركسية 
يحمل صراحة على انجلس ذوداً عن «الشي' في ذاته» 

من العار ان نعترف ولكنه من الاثم ان نخفي ان العداوة 
الشافنة: اللمار تسيتة اقفن موااسيت 4ن الجرة هن السوة ‏ فكتور 
تفنيزنوق: خصنا دين اسن مدلية دن ازناقنا ق.الحزيب ومفاظرين 


* حرفيا : الوحش الاسود . الفزاعة . موضع الحقد والكره . الناشي . 


١٠‏ لينين 


في الفلسفة (*؟) لأن الضمير غير الشريف (او لريما اريضاً 
بالاضافة عدم الاطلاع على المادية ؟) هما وحدهما اللذان حملا 
الماخيين الذرين يرغبون في ان يكونوا ماركسيين على ان متركوا 
جانباً انجلس بطريقة ديبلوماسية ويتجاهلوا فورباخ كليا 
ويراوحوا في مكانهم بوجه الحصر حول بليخانوف وهذا على وجه 
الضبط مراوحةه وعراك ممل وحقير ومماحكة لتلميذ انجلس 
نع التووبه من اليل قار الك المكل: تجقيلا صر يها" ..إزبقا أن عون 
هذه الملاحظات العاجلة تبيان رجعية الماخبة وصحة مادية ماركس 
وانجلس فاننا سمنترك جانبا ضوضاء الماخيين الذين يرغبون في 
الا ركو ا امار كسيوين . «سلكي من ليذا وك -اونعوة راف ان 
الغلس: الذئ. يتاحظية* "الناقظ “التجرييئ: الشيد ف «تسيرتوق 
ففي مؤلفه «دراسات فلسفية وسوسميولوجية» (موسسكو 2 عام 
7 ع مجموعة مقالات كتبت جميعها باستثناء عدد قليل 
منها قبل عام )١94٠٠‏ تبدأ مقالة «الماركسية والفلسفة 
الضالية» منائرة بروهاء بية يتتارشة قار كس جالكلس.. . :وتيا 
انجلس «بالمادية العقائدية الجامدة الساذجة» «بالجمود العقائدي 
المادي الفائق الخشونة» ‏ (ص 546" و7:909) ويعلن السيد 
ف تشيرنوف ان محاكمة انجلس ضد الشي في ذاته عند كانط 
وضد خط هيوم الفلسفي مثال «كاف» وبهذه المحاكمة نيدأ نحن 
ايضاً 

يعلن انجلس في مؤلفه «لودفيغ فور باخ» ان المادية والمثالية 
هما الاتجاهان الفلسفيان الاساسيان المادية تعتبر ان الطبيعة 
هي الاولي والروح هو الثانوي وتضع في المرتبة الاولى الوجود 
وفي المرتبة الثانية التفكير اما المثالية فتفعل العكس وهذا 
الفرق الجذري بين «المعسكرين الكبيرين» اللذين ينقسم اليهما 
فلاسفة «مختلف مدارس» المثالية والمادية . انما يضعه انجلس 


المادية والمذهسب النقدي التجر يبي ١ "١‏ 


واس الزاوية كين شراعة «بالتموش» اولك الدين عدون 
تعبيري المثالية والمادية بمعنى آخر 

يقول انجلس ان «اعلى مسألة في الفلسفة بكاملها» . «المسألة 
الاساسية الكبرى في كل فلسفة ولا سيما في الفلسفة الحديثة» هي 
«مسألة علاقة الفكر بالوجود علاقة الروح بالطبيعة» ‏ وبعد ان 
قسم انجلس الفلاسفة الى «معسكرين كبيرين» في هذه المسألة 
الاساسية آشار الى انه يوجد «مظهر آخر» للمسألة الفلسفية 
الاساسية عنيت بها «ما هي العلاقة بين افكارنا عن العالم 
المحيط بنا وهذا العالم نفسه ؟ وهل يستطيع فكرنا ان يعرف 
العالم الواقعي وهل نستطيع في تصوراتنا ومفاهيمنا عن العالم 
الواقعي ان نكوان انعكاسة صادقاً عن الواقع ؟» * 

«ان اكثرية الفلاسفة الكبرى قد اجابوا عن هذه المسأالة 
بالايجاب» هكذا يقول انجلس مصنففاً في عدادهم لا جميع 
الماديين وحسب2 بل ايضاً المثاليين الاشد انسجاماً ‏ وبينهم 
مثلا"ءة المثالي المطلق هيغل الذي اعتبر العالم الواقعي تحقيقاً 
«للفكرة المطلقة» التي وجدت في مكان ما منذ الازلك علما بان 
الروح البشري اذا ما عرف العالم الواقعي معرفة صحيحة ‏ عرف 
بالتالي فيه ومن خلاله «الفكرة المطلقة» 

«ولكن هناك الى جانب ذلك» (اي الى جانب الماديين والى 


* فريدريك انجلس ولودفيغ فورباخم والح الطبعة الالمانية 
الرابعة ص ١5‏ الترجمة الروسية » طبعة جينيف عام 1١19٠65‏ ص 1١17‏ 
01١5‏ يترجم السيد ف تشيرنوف< 111ئ6[ع6وع1م 5‏ وانعكاس المرآة)- 
متهما بليخانوف بانه يقدم نظرية انجلس وبشكل اضعف بكثير مما هي 
عليةع. . "اله تقول بالزوسية الأنعكا من ع فك 3 لننكن. وانفكاسن المر 21 
هذه مماحكة ؟ فان 616114و16م5 تستعمل بالالمانية بمعنى 4856111 ايضا 
(انعكاس » صورة . الئناشي) . 


١١‏ لينين 


خائني اليقا لنن ..المتسكين )0 «معدواتن. “الللاسفية الاخرية :مم 
يشكون في امكانية معرفة العالم او على الاقل معرفته الكاملة 
وفي عداد هؤلاء نجد بين الفلاسفة الحدينين هيوم وكانط اللذين قاما 
بدور على جانب كبير من الاهمية في تطوير الفلسفة (115) 

وبعد ان يبورد السيد فح تشيرنوف كلمات انجلس هذه 
يندفم الى المعركة ويبدي الملاحظة التالية على كلمة «كانط» 

«في عام ١888‏ كان من الغريب نوعاً ان ينعت «بالحديثين» 
فلاسفة مثل كانطا ومثل هيوم على الاخص ففي ذلك الوقت , كان 
من الطبيعي اكثر سبماع اسسماء كوهن لانفه ريل لآس 
ليبمان هيرينغ ومن اليهم ولكن انجلس على ما يبدو لم 
يكن قوياً في الفلسفة «الحديثة»» ر(ص "5 الملاحظة رقم ؟) 

ان السيد ف تشيرنوف وفي' لنفسه ففي المسائل 
الاقتصادرية والمسائل الفلسفية على السواء يشسبه بالقدر نفسه 
فوروشيلوف (55؟) بطل رواية تورغينيف الذي يقضي تارة على 
الجاهل كاو تسكي * وطوراً على الجاهل انجلس بمجرد الاستشهاد 
باسماء «علماء» ! ولكن المصيبة ان ذوي المكانة الذين ذكرهم 
السيد تشير نوف انما هم اولئك الكانطيون الجدد الذين يقول عنهم 
انجلس في الصفحة ذاتها من مؤلفه «لودفيغ فور باخ» انهم رجعيون 
نظريون يحاولون احياء جثة تعاليم كانط وهيوم المدحوضة من 
زمان ان السيد تشيرنوف الشجاع لم يفهم ان انجلس يدحض 
الفط ينعا كمه البر و فموزاك” النتوقين: ذوي: المكانة (ينظر 
الماخية) ! 


* ف ايلين والمسالة الزراعيي ةع © القسم الاول سانت 
بطر سبورغ عام ٠44‏ .)اص ١55‏ (راجعوا : لينين . الموٌ لفات الكاملة © 
المجلد 6 ء ص ٠ ١57‏ الناشر) 7 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي * ١”‏ 


وبعد ان يشير انجلس الى ان هيغل قد اورد الحجج 
«الحاسمة» ضد هيوم وكانط وان فورياخ اكمل هذه الحجج 
باعتبارات ظريفة اكثر مما هي عميقة يتابع قائلا 

«ان اعظم دحض حاسسم لهذه الشعوذات الفلسفية ولجميع 
الشعوذات الاخرى (او الاختلاقات , 2ع11نتطء5) هو التطبيق وعلى 
الاخص التجربة والصناعة فاذا استطعنا ان نبرهن على صحة 
نهيف كاعر 5 اطنيفييية” انستينة ٠‏ بقلق: فده اللاعرية” براتفنيينا 
بامتحناها عن فوطي انمايا “نوق ذفنت أن 
سبيل اغراضنا فبذلك تحل نهاية مقولة كانطا بشسأن «الشيء في 
ذاته» الذي لا يمكن ادراكه» (او الذي لا يمكن استيعابه 
ع - وهذه الكلمة الهامة لم ترد لا في ترجمة بليخانوف 
ولاق ترعمة التسداق. “تمنيوترف): “فاق الموات الكسماوية المتكرنة 
في الاجسام النباتية والحيوانية ظلت مثل هذه «الاشياء في ذاتها» 
ان نأف اخدقه الينام المضيوة” عير ها الرنا عدة” هه احرف 
وبذلك اصبح «الشسيء في ذاته» «شيئاً من اجلنا» كلاليزارين 
مثلا" وهي المادة الصباغية في نبات الفواة التي لم نعد 
كفو عليها من دون النو "0 الاو روغة اق الحقون م بن امال علنها 
بثنمن ارخص وبصورة ابسط جداً من قطران الفحم الحجري» 
(ص 1١65‏ من المؤلف المذكور) (55؟) 

وأذ نوه اللسوة يق #تني ون هده الفعاقية حون اده 
ويقضي كلياً على المسكين انجلس اسسمعوا «اماانه يمكن الحصول 
على الاليزاررين من قطران الفحم الحجري «بثمن ارخصص وبصورة 
ابسط» فان هذا لن يدهششسن بالطبعم اي انطي جديد 
ولكن اماانه يمكن استخلاص دحض «الشسيء في ذاته» 2 فضلا عن 
الاليزارين ,» من القطران نفسه وبالثمن الرخيص نفسه » فان هذا 


١١:‏ لينين 


سسيبدق بالطبع .٠-وليس‏ للكانطيين الجدد وحدهم .- اكتشافاً 
رائعً ولم يسبق له مثيل» 

«ان انجلس> على ما يبدو اذ علم ان «الشيء ف 
واعه لا اتمكن معاققلة. "مسيمنتا تقول كانط. “قلي هيده 
النظرية الى نظرية بمفاكسة توقرن :اق كل ما" الم "تتم دعر فسن «خد 
هو الشيء في ذاته (ص ؟؟) 

اسمعم ايها السيد الماخي ‏ اكذب ولكن اعرف حَّدك 
فانك هنا بالذات امام انظار الجمهور ‏ تشوه ذلك المقطصع 
بالذات الذي تقتبسه من انجلس والذي تريد انت أن «تحطمه» 
دون ان تفهم حتى عل2ها يدور الحديث هنا 

اولا' ليس من الصحيح ان انجلس «يستخلص دحض الشسيء 
في ذاته»» فان انجلس قد قال بصراحة ووضوح انه يدحض 
مقولة كانط بشأن الشيء في ذاته الذي لا يمكن ادراكه (او 
معرفته) ان السيد تشيرنوف يشوش نظرة انجلس المادية الى 
وخوة الأننساء “ضورة مسعفلة ‏ عن :وفيا ' “ثانن” "اذا كانت نظرية 
كانط تقول ان الشسيء في ذاته لا تمكن معرفته فان النظرية 
«المعاكسة» ستكون التالية ان ما لا تمكن معرفته هو الشيء في 
ذاته قاحل السيد تشير نوف ما لم تتم معرفته بعد محل ما لا تمكن 
معرفته دون ان يفهم انه بذلك شوش من جديد نظرة انجلس 
المادية وحرف معناها 

ان السيد ف تشيرنوف قد ضلله اولنك الرجعيون في 
الفلسفة الرسمية الذين اتخذهم مرشدين له وضللوه الى حد 
انه طفق يضج ويزعق ضد انجلس دون أن بفهم أي ششسيء في 
المثال المذكور لنحاول ان نفسر لممثل الماخية ما هو المقصود 
هنا 

ان انجلس يقول بصراحة ووضوح انه يعترض على هيوم 
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وكانط مع ولكنه لا توجد عند هيوم اية «اشياء في ذاتها لا 
معن مت فعياءة .لاهو المسدزفة الذن..نت عدون (اللسرفن + 
هو انهما يفصلان مبدئيا «الظواهر» عمًا يظهر الاحساس عن 
المحسوس.ى الشسيء من اجلنا عن «الشسيء في ذاته» علمً بان هيوم 
يتجاهل كلياً «الشسيء في ذاته»ه وهو يعتبر مجرد الفكرة عنه امراً 
عزن عازن سيط" وابعكر هات السعافة بان ار كما ,يرل مهمون 
والكانطيون) آما كانطا فانه يسلم بوجود «الشسيء في ذاته» 
ولكنه يقول عنه «انه لا تمكن معرفته» وانه يختلف مبدثئياً عن 
الظاهرة وبعود الى ميدان مختلف مبدئباً الى ميدان «الغيبي» 
(7625©115) * المستحيل على المعرفة ولكن المفتوح امام الايمان 

فبى .نكين: كنه. "اعتراكن: الحلس :5 فى الآمس إلى كن العرق 
ان الاليزارين موجود في قطران الفحم الحجري اما اليوم فقد 
عرفنا هذا (1ا؟') وهنا نتساءل هل كان الاليزارين موجوداً في 
الامس في قطران الفحم الحجري ؟ 

اجل بالطبعه ومن ششلأن كل شك في هذا المجال ان يكون 
كابة مك عن الطلوع الطبيعية المماضرة 

واذا كان أجل فانه تنبع من هنا ثلائة اسستنتاجات عرفانية 
هامة 

-١‏ توجد الاشياء بصورة مستقلة عن وعينا بصورة 
مستقلة عن احساسنا خارجا عنّا لأنه لا ريب في ان الاليزارين 
كان موجوداً في الأمس في قطران الفحم الحجري كما انه لا ربب 
في اننا لم نكن نعرف اي ششسيء في الأمس عن هذا الوجود ولم نكن 
نحصل على اية احساسات من هذا الاليزارين 


* 5غ1ء25ع[ 7 الغيبي . الجانب الآخر » العالم الآخر . المعرب . 
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؟ -لا يوجد ولا يمكن ان يوجد قطعا اي فرق مبدئي بين 
الظاهرة والشيء في ذاته ان الفرق يقوم ببساطة بين ما صار 
معروفاً وبين ما لم نتم معرفته بعد أما الاختلاقات الفلسفية فيما 
يتعلق بالحدود الخاصة بين هذا وذاك فيما يتعلق بكون الشي 
في ذاته موجودآ «في الجانب الآخر» من الظواهر (كانط) او فيما 
يتعلق بانه يمكن ويجب عزل النفس بحاجن فلسفي ما عن مسآلة 
العالم الذي لم نعرفه بعد في هذا القسم منه او ذاك ولكن 
الموجود خارحاً عنا (هيوم ) . - فان كل هذا كلام فارغ 5211 
مزق “تلفق 

"'- في نظررية المعرفة كما في جميع مياديين العلم الاخرى 
تجب المحاكمة بطريقة دياليكتيكية وهذا يعنى انه يجب علينا 
لا ان نفترض معرفتنا ناجزة وثابتة لا تتغير بل ان نحلل ونبحث 
باي طريقة نظهر المعرفة من اللامعرفة باي طريقة تصبح المعرفة 
غير الكاملة غير الدقيقة اكمل وادق 

وما دمتم قد اخذتم بوجهة نظر تطور المعرفة البشرية من 
اللامعرفة فانكم ترون ان ملايين الامئلة . البسيطة كمثال اكتشاف 
الاليزارين في قطران الفحم الحجري وملايين المراقبات لا من 
تاريخ العلم والتكنيك وحسب2 بل ايضدً من الحياة اليومية لكل 
فرد وللجميعح تبين للمرء تحول «الاشياء في ذاتها» الى «اشياء من 
اجلنا»ه وانبثاق «الظاهرات» عندما تشعر اعضاء حواسننا بدفعة 
من الخارج من هذه او تلك من الاشياء , - وزوال «الظاهرات» 
عندما تقضي هذه العقبة او تلك على امكانية تأثير الشسيء الموجود 
بصورة بيئنة بالنسبة لنا على اعضاء حواسناا وان الاستنتاج 
الوحيد والمحتم من هذا - »ء الاستنتاج الذي يستخلصه جميع الناس 
في الممارسة البشرية الحّية والذي تضعه المادرية عن وعي في 
اساس عرفانها-, هو انه توجد اشياء » مواد , اجسام ارجا 

8+ 
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عنّا ‏ وبصورة مستقلة عنًاا ‏ وان احساسساتنا هى صور العالم 
الخارجي أاما نظرية ماخ المعلاكسة (الاجسام هي مركبات 
اعسامات )د “نف هراءكالى عتيدن: - والكن السيد سير نوق 
كشف مرة اخرى «بتحليله» لانجلس صفاته الفوروشيلوفية 
فان المثال البسيط الذي ساقه انجلس بدا له «غريياً وساذجاً» 
وهو لا يرى الفلسفة الا في الاختلاقات المتحذلقةح ولا يعرف 
كيف يمين بين الاختيارية الاستاذية وبين النظرية المادية 
المنسجمة عن المعرفة 

وليس من الممكن تماليس ثمة داع لتحليل جميع محاكمات 
السيد تشير نوف اللاحقة فهي ايضاً من الهراء المتحذلق (كالز عم 
مثلا” ان الذرة هي شي" في ذاته بنظر الماديين !) ولكننا تشير 
فقط الى رأي عن ماركس يتعلق بموضوعنا (وضلل بعضهم على 
ما يبدو) ويزعم ان ماركس يختلف عن انجلس والمقصود هنا 
موضوعة ماركس الثائية عن فورباخ وترجمة بليخانوف لكلمة 
أأع1 10155616 * 

واليكم هذه الموضوعة الثانية 

«ان مسألة ما اذا كان التفكير الانساني يتسم بحقيقة موضوعية 
ليست مطلقاً قضية نظرية ٠‏ انما هي قضية عملية . ففي النشاط العملي 
ينبغي على الانسان ان يثبت حقيقة تفكيره ‏ اي فعاليته وقوته 
ووجوده ف هذا الجانب 101655618191610 كونه ليس من الغيبيات 
المعرب) والنقاشش حول فعالية او عدم فعالية التفكير المنعزل عن 
النشاط العملي انما هو قضية سسكولاستية بحتة» (/5؟) 

وعند بليخانوف0) يرد عوضةً عن «يثبت وجود التفكير 
في هذا الجانب» (الترجمة الحرفية)ح يثبت ان التفكير «لا يتوقف 

هذا الجا تلص سن "الثاواهرن»<. <ز51ا: السيد ىق قير نوف 


نل 


* الوجود في هذا الجانب . الناشي . 
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يصرح «لقد ازيل التناقض بين انجلس وماركس بخارق 
البساطة» «ينجم كأن” ماركس مثل انجلس ‏ قد قال بامكانية 
معرفة الاشياء في ذاتها وبكون التفكير عائدا الى الغيبيات» (المؤلف 
المذكور ص 54" الملاحظة) 

ها هو ذا فوروشيلوف الذي يكوم بكل جملة تالا" من 
الففريض. " “كالمل اننا السد كن تررق "أن" 
يعرف المرء ان جميع الماديين يقولون بامكان معرفة الاشياء في 
ذاتها ومن الجهل ايها السيد فكتور تشيرنوف او من التهاون 
الذي لا حد له اذا كنت تقفز من فوق الجملة الاولى بالذات من 
الموضوغة :ذوق "ان ختفيينا" يان «الفينة البوشرعييبة» 
(اأعطعقطه177 عطء011هة6ؤومءوع9) للتفكير لا تعني غير وجود المو اضبع 
(-«الاشياء في ذاتها») التي يعكسها التفكير بصورة حقيقية ومن 
الجهل ايها السيد فكتور تشيرنوف ان تزعم انه «ينجم» من 
التحوير البليخانوفي (فقد اعطى بليخانوف تحويرا وليس ترجمة) 
ان ماركس دافع عن كون التفكير عائدآ الى الغيبيات لأن 
الهيوميين والكانطيين وحدهم يوقفون التفكير البشري «في هذا 
الجانب من الظواهر» اما جميع الماديين ‏ بمن فيهم ماديو القرن 
السابع عشر الذين يبيدهم الاسقف يركلي (راجعوا «المقدمة») فان 
«الظراهر» هي بنظرهصم «اشياء من اجلنا» او تسسخ عن 
«التواضيع. في جد ذاتها»< يقينا ان تخرين. بليقانوق: الحن لبس 
الزامي بالنسبة لاولئك الذدين يريدون ان يعرفوا ماركس نفسه 
ولكنه من الالزامي امعان الفكر في محاكمة ماركس وليس القفن 
والنط على طرييقة فوروشيلوف 

ومن الطريف والمفيد الاشارة الى انه اذا كنا نجد عند من 
يسمون انفسهم بالاشتراكيين عدم الرغبة او عدم القدرة على 
امعان الفكر في «موضوعات» ماركس , فان الكتاب البرجوازيين 
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الاختصاصيين في الفلسفة2 يبرهئون احياناً عن مزيد من حسن 
الذمة وانااعرف كاتباً من هذا النوع كان بدرس فلسفة فور باخ 
ويحلل بالارتباط معها «موضوعات» ماركس هذا الكاتب هو 
البر ليفي »الذي خصص الفصل الثالث من القسم الثاني من كتابه 
عن فورباخ لدراسة تأثير فورباخ في ماركس * ودون ان اتناول 
ما اذا كان ليفي يفسر فورباخح بصورة صحيحة في كل مكان ام لا 
وكيف ينتقد ماركس من وجهة النظر البرجوازية العادية اكتفي 
بايراد تقييم البر ليفي للمضمون الفلسفي «لموضوعات» مار كس 
الشويرة فقيا اتتسلن: بالموضوعة الاولق< .نقول, البن اليف 
«يعترف ماركس من جهة مع المادية السابقة كلها ومع فور باخ 
بان تصوراتنا عن الاشياء تتطابق مع المواضيع الفعلية والمنفردة 
(المتميزة 015]125 ) القائمة خارجاً عنا 
لقد اتضح دفعة واحدة لالبر ليفي كما يرى القارى' 
الموقف الاساسي الذي لا تقفه المادية الماركسية فقط بل تقفه 
كذلك كل مادية المادية «السايقة كلها»_ وهو الاعتراف 
بالمواضيع الفعلية خارجاً عنا ‏ هذه المواضيع التي «تتطابق» 
تصوراتنا معها ‏ هذه الالفباء التي تتعلق بالمادرية كلها على 
العموم لا يجهلها غير الماخيين في روسسيا ويتابع ليفي قائلا” 
من جهة اخرى يعرب ماركس عن الأسف لكون المادية 
قد اتاحت للمثالية الانصراف الى تقييم اهمية القرى النشيطة» 
(اي النشاط العملي البشري) «ههذه القوى النشسيطة انما يجب 


* 125111626 2ه5 غه طع263عناء28 06 عتطمه5ه1تطم 2ط»٠‏ .لزلاغ1 انعطا4[1 
231154 ,»211620220 ]11652 13 512 (البر ليفي فلسفة فورباخ 
وناثيرها في الادب الالمانيمح باريسن عام ١91٠85‏ الناشر).صص ١1595‏ 
66" تائثير فوربباخ في ماركس ؟؛ صرص 198159٠‏ تحليتل 
والموضوعات) . 
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انتزاعها من المثالية كما يعتقد ماركس لأجل ادخالها ايضاً في 
النظام المادي ولكنه ينبغي بالطبع ‏ صبغ هذه القرى بذلك 
الطابع الفعلي والحسي الذي لم يكن بوسسع المثالية ان تعترف 
لها به وهكذا تكون فكرة ماركس التالية كما ان المواضيع 
الفعلية القائمة خارجاً عنا تتطابيق مع تصوراتنا كذلك يتطابيق 
النشاط العملي الجاري خارجً عنّا نشاط الاشياء مع نشاطنا 
الظاهري وبهذا المعنى تشترك البشرية في المطلق لا بواسطة 
المعرفة النظرية وحسب2 بل ايضا بواسطة النشاط العملي 
وعليه يكتسب النشاط البشري كله تلك الكرامة تلك العظمة 
التي نتيح له ان يواكب النظرية فمن الآن وصاعداً يكتسب 
النشاط الثوري اهمية ميتافيزيائية 

البر ليفي بروفسوورر والحال ان البروفسور الموقر لا 
يسعه ألا" ينعت الماديين بالميتافيزيائيين وكل مادية هي 
«ميتافيزياء» بنظر البروفسورات المثاليين والهيوميين والكانطيين 
لأن المادية ترى وراء عهغصدهصة0 2 (الظاهرة الششسي” من اجلنا) 
شيئاً واقعياً خارجاً عنا ؛ ولهذا كان البر ليفي على حق من حيث الجوهر 
حين يقول ان «نشاط الاشياء» يتطابق » بنظر ماركس ,ء مع «نشاط» 
البشرية «الظاهري» اي ان نشاط البشرية العملي لا يتسم 
بمدلول ظاهري (بمعئى الكلمة الهيومي والكانطي) وحسب ‏ يل 
ايضاً بمدلول موضوعي فعلي ان لمعيار النشاط العملي كما 
سنبين بالتفصيل في المكان المعني «(الفقرة 1) مدلولا” عند ماخ 
يختلف تماماً عنه عند ماركس ان القول ‏ «تشسترك البشرية في 
المطلق» انما يعني ان معرفة الانسان تعكس الحقيقة المطلقة 
(راجعوا ادناه الفقرة ه) وان نشاط البشرية العملي اذ 
يتحقق من صحة تصوراتنا يؤكد فيها ما يتطابق مع الحقيقة 
المطلقة . ويتابع البر ليفي قائلا” : 
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وحين يصل ماركس الى هذه النقطة ‏ يصطدم طبعاً 
باعتراض النقد فقد سملم بوجود الاشياء في ذاتها التي نظريتنا 
حيالها ترجمة انسانية لها وهو لا يستطيع ان يتهرب من 
الاعتراض العادي ما الذي يضمن لك صحة الترجمة ؟ بم تنبت ان 
الفكر البشري يعطيك الحقيقة الموضوعية ؟ على هذا الاعتراض ,يرد 
ماركس في الموضوعة الثانية» (ص )58١‏ 
ان القارى' يرى ان البر ليفي لا يسك لحظة في اعتراف ماركس 
بوجود الاشياء في ذاتها 


"عن «التعالي» » او ف بازاروف 
«يعالج)) انجلس 
ولكن اذا كان الماخيون الروس الذدين يرغبون فٍ ان يكونوا 
مار كسيين قد تحاششوا بطريقة ديبلوماسية واحدآ من أهم واحزم 
بيانات انجلس فقد «عالجوا» بالمقابل بياناً آخر من بياناته 
عل 'طرنيقة” تسيوتوق كام" ١«وفهما:‏ كانت هيه إصلات: 'تشوييات 
وتحريفات معنى الاستشهادات مملة وشاقة ‏ فليس بوسع من 
يريد التحدث عن الماخيين الروس ان يتملص منها 
اليكم كيف عالج بازاروف انحجلس 
يقرل انجلس ف مقالته «المادية التاريخية» * عن اللاعرفانيين 
الانجليز (اي عن الفلاسفة السائرين على خط هيوم) ما يلي 


* مقدمة الترجمة الانجليزية «للاشتراكية الطوبوية واشتراكية 
العلمية ع وقد ترجمها انجلس نفسه الى الالمانية في 1 ,51 ,مأاء2 عناء21» 
١189914895(‏ » العدد الاول) ص ١5‏ وما يليها الترجمة الروسية »© 
اذا لم اكن على خطا » وحيدة واحدة في مجموعة والمادية التاريخيةع. ؛ 
ص ١١1١5١‏ وما يليها يورد بازاروف الاستشهاد في ودراسات «وفيم فلسفة 
الماركسيةم ©) ص 15 . 
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ان صاحبنا اللاعرفاني يقر ايضاً بان معرفتنا كلها 

تقوم على اساس المعطيات (11012962ع]]811) التي نتلقاها بواسطة 
زا يننا 

وهكذا لتلاحظ من اجل اصحابنا الماخيين ان اللاعرفاني 
(الهيومي) ينطلق هو ايضا من الاحساسات ولا يقر باي مصدر 
آخر للمعارف ان اللاعرفاني هو «وضعي» خالص ولميأحذ 
انصار «الوضعية الحديثة» علماً بذلك 

ولكن - يضيف هو (اي اللاعرفاني) - من اين نعرف 

ان حواسسنا تقدم لنا صوراً (46611062) صحيحة عن الاشياء التي 
ندركها ؟ ويواصل قوله ويبلغنا انه حين يتحدث عن الاششياء او 
عن صفاتها لا يقصد في الواقم هذه الاشياء او صفاتها التي لا 
يمكنة! آن. يعرف ان افر ثايت اكيت عنيييا اننا يقضيد فقيل 
اتطباعاتها على خواسه (9؟) 

اي هما الخطان من الاتجاهات الفلسفية اللذان يواجه هنا 
العنس اضفذا: بالك 4 اليك الاوق: . فق ان الدواني: تتحلكتها 
صوراً صحيحة عن الاشياء واننا نعرف هذه الانساء نفسسها وان 
العالم الخارجي يؤثر في اعضاء حواسنا وهذه هي المادية التي لا 
يتفق معها اللاعرفاني وفيم يتلخص جوهر خط اللاعرفاني ؟ في انه 
لا يمضي الى ابعد من الاحساسات في انه يتوقف في هذا الجانب 
من الظقواص رافضاً ان يرى اي امر «ثابت» «اكيد» فيما وراء 
حدود الاحساسات أما عن هله الاششياء نفسها (اي عن الاشياء في 
ذاتها عن «المواضيع في حد ذاتها» كما كان ,يقول الماديون الذدين 
تجادل معهم بر كلي) فلا يمكئننا ان نعرف اي امر ثابت اكيد- 
هذا ما يقوله اللاعرفاني بكل وضوحم وهذا يعني ان المادي 
يؤكد في ذلك الجدال الذي يتحدث عنه انجلس وجود الاشياء 
فى ذاتها وامكان معرفتها . ان اللاعرفاني لا يقبل حتى يفكرة 


المادية والمذهب النقدي التجريبي * * ١‏ 


الاشياء في ذاتها عندما يعلن اننا عاجزون عن معرفة انىي امير 
ثابت اكيد عنها 

وهنا نتساءل بم تختلف وجهة نظر اللاعرفاني التي عرضها 
انجلس عن وجهة نظر ماخ ؟ بكليمة «العنصر» «الجديدة» ؟ ولكن من 
الصبيانية البحتة ان يظن المرء ان بوسع المصطلحات ان تغير 
الخط الفلسفي وان الاحساسات المسماة «بالعناصر» لم تبق 
احساسات ‏ او بالفكرة «الحديدة» القائلة ان العناصر نفسها 
تشكل الفيزيائي في حالة ما وتشكل النفسي في حالة اخرى ؟ 
ولكن الم تلاحظوا يا ترى ان اللاعرفاني عند انجلس يضع 
هو ايضا «الانطباعات» محل «هذه الاشياء نفسها» ؟ اذن 2 يمين 
اللاعرفاني هو ايضة من حيث جوهر الامر بين «الانطباعات» 
الفيزيائية والنفسية ان الفرق بئحصر من جديد في المصطلحات 
وعندما يقول مامح الاجسام هي مركبات احساسات> فان مانم 
بركلي وعندما «يصحح» ماخ «نفسه» ويقول ان «العناصر» يمكن 
ان تكون فيزيائية في حالة ونفسية في حالة اخرى فان ماح 
لاعرفاني ‏ هيوم ولا يتخطى ماخ في فلسفته هذين الخطين 
ولا يمكن الا للساذج الذي لا حّد لسذاجته ان ,يصدق كلام هذا 
المشوش حين يقول انه «تجاوز» بالفعل المادية والمثالية على 
السواء 

ان انجلس يمتنع قصداً وعمداً عن ذكر الاسماء في عرضه 
ولا ونتقة مدن «موتلى .«اللتورنية "اسيل الفلانيقة. ادر نوين . بخيا: 
الميل الى نعت التغييرات التافهة التي يجريها هؤلاء او اولئك منهم 
في التعابير او في الحجج بالمناهج الاصيلة) ‏ بل ينتقد كل خط 
الهيومية ان انجلس لا ينتقد الجزئيات بل ينتقد الحوص 
ويأخذ ذلك الاساسي الذي ينحرف به جميع الهيوميين عن المادية 
ولهذا بيقع ميل وهكسلي وماخ على السواء تحت سياط نقد انجلس . 


4 ” | لينين 


فسواء قلنا ان المادة هي امكانية الاحساسسى الدائمة (حسب جون 
ستوارت ميل) ام ان المادة هي مركبات ثابتة الى هذا الحد او ذاك من 
«عناصر» - احساسات (حسب ارنست ماخ) خآ فاننا البقيى 
ضمن حدود اللاعرفانية او الهيومية ان وجهتي النظر هاتين او 
بالاصحم هاتين الصيغتين يغطيهما عرض اللاعرفانية عند انجلس 
ان اللاعرفاني لا يمضي الى ابعد من الاحساسات عندما يعلن انه 
لا يستطيع ان يعرف اي امر ثابت اكيد عن مصدرهما او عن 
اصلها وما الى ذلك واذا كان ماخ يعلق اهمية عظيمة على خلافه 
مع ميل في هذه المسألة فذلك على وجه الدقة لأن ماخ يصح عليه 
الوصف الذي اعطاه انجلس عن البروفسورات رؤساء الكراسي 
“#عكلء 1123" لقد قرصتم البرغوث ‏ ايها السادة بادخال 
التعديلات الطفيفة وتغيير المصطلحاتك عوضاً عن ان تتخلوا عن 
وجهة النظر النصفية الاساسية 

نكف وعدي النانى تملس ك وال داية القالة: لاض 
انجلس على المكشوف ويصورة قاطعة اللاعرفانية بماديته ,- الحجج 
المعروضة ؟ 

أنه ول 

لا ريب ان هذه وجهة نظر من الصعب على ما يبدو 

دحضها بالحجج وحدها ولكن قبل ان بدأ الناس يتقديم الحجج 
كانوا يعملون «قيٍ البدء كان العمل» وقد حل العمل الانساني هذه 
الصعوبة قبل ان ,يختلقها التفلسف الانساني بيزمن طويل 
«وصتةء عط صذ وا وصتل0نام عط ؤه ؤهه«م ع15» (البرهان على نوعية 
الكعكة او التحقق من الكعكة امتحانها انما هو اكلها). «ففي اللحظة 
التي نستعمل فيها ششسيئاً ما لانفسها وفقاً لصفاته التي ندركها- 
في هذه اللحظة بالذات نمتحن امتحانا لا خطا فيه صحة أو عدم صحة 
مدركاتنا الحسية . فاذا كانت هذه المدركات خاطئة ., كان رايئنا 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي مع” ١‏ 


في أمكانية استسعيال. السى» النفتى خاطا ايض الا محالة: .كان :لا 
بده من ان تؤدي كل محاولة لمثل هذا الاستعمال الى الاخفاق 
ولكن اذا نجحنا في بلوغ هدفنا اذا تبين لنا ان الشيء ينطبق 
على فكرتنا عنه وانه يعطي النتيجة التي توقعناها من استعماله 
كان ذلك الدليل الايجابي على ان مدركاتنا بالشيء وصفاته تنطبق 
ضمن هذه الحدود على الواقع القائم خارج؟ عننا 

وعلية .تزى ان النظرية 'المادية نظرية عكس الاضياء :من 
نالك سعروشة هنا ",كيل الوضوف "ترك الاقياء خارنه 
عنا ا ومدركاتتا وتصوراتنا هي صورها والتحقق من صحة 
هذه الصور وفصل الحقيقية عن الخاطئة يعطيه النشاط 
العملي ولكن لنستمع قليلا” ايض الى انجلس فيما يقوله لاحقا 
(فهنا يقطع بازاروف الاستشهاد من انجلس او من بليخانوف 
لأنه يرى من النافل على ما يبدو ان يأخذ انجلس بعين 
الاعتبار) 

وحين نرىي بالعكس اننا اخطأناا ‏ فقانئا نعرف 

عه قت تصن عل الاغلت:. "كك الكتقق سين بهذا الخنا 
فنجد ان المدرك الذي كان اساس امتحائنا اما انه كان بحد 
نفسه سسطحياً وغير كامل واما انه كان مرتبطةً بنتائج مدركات 
عر عل نحو لا بمروة. اللزاته)): (الدركية الروسية .قم «الناديينة 
التاريخية» غير صحيحة) «وما دمنا نطور حواسنا ونستخدمها على 
نحو صحيح وما دمنا نحصر نشاطنا في الحدود التي رسمتها 
مدركاتنا الحاصلة والمستخدمة على نحو صحيح > فاننا سسئجد 
دائما ان نجاح اعمالنا يقدم البرهان على تطابق (01010120أغوطاعمء06) 
مدركاتنا مع الطبيعة الموضوعية (فغ011صةؤومءوعء9) للاشياء 
التي ندركها وحسب معرفتنا حتى الآن لم يحدث مرة ان ترتب 
غلينا ان تمجه ان هدركاتنا «العسية التعللة علس + تلد في 


١5‏ لينين 


دماغنا افكارآ عن العالم الخارجي تحيد بحكم طبيعتها عن الواقع 
او ان هناك تنافرآً لازباً بين العالم الخارجي ومدركاتنا الحسية به 

ولكن بطل اللاعرفاني الكانطي الجديد ويقول 55 

نحن نترك لمرة اخرى تحليل حجج الكانطيين الجدد ولنلاحظ 
ان المطلع قليلا" جداً على المسألة او حتى مجرد الانسان المنتبه 
لا يمكنه ان لا يفهم ان انجلس يعرض هنا تلك المادية نفسها 
التي يحاربها جميع الماخيين في كل زمان ومكان والآن انظروا الى 
اساليب بازاروف في معالجة انجلس 

فقد كتب بازاروف بصدد المقطع الذي نوهنا به من 
الاستشهاد 

«هنا يقف انجلس بالفعل ضد المثالية الكانطية 

هذا غير صحيح فان بازاروف يخبتص ففي المقطم الذي 
اورده مهو واوردناه نحن بصورة اكمل لا وجود لابة كلمة لا عن 
الكانطية ولا عن المثالية ولو ان بازاروف قرأ بالف كل 
مقالة انجلس لكان رأى من كل بد ان انجلس لا يتحدث عن 
الكانطية الجديدة وعن كل خط كانط الا في الفقرة التالية اي حيث 
قطعنا استشهادنا ولو ان بازاروف قرأ بانتباه وامعن الفكر في 
ذلك المقطع الذي اورده هو نفسه لكان رأى من كل بد انه 
لا بوجد أي شميء لا مثالي ولا كانطي في حجج اللاعرفاني التي 
يدحضها انجلس هنا لأن المثالية لا تبدأ الا حين ,يقول الفيلسوف 
ان الاشياء هي احساسساتنا ‏ وان الكانطية لا تبدأ الا حين يقول 
الفيلسوف ان الشيء في ذاته يوجد ولكن تستحيل معرفته ‏ لقد 
خلط بازاروف بسن الكانطية والهيومية ‏ ولقد خلط هذا لآنه 
وهو نفسه نصف بر كلي نصف هيومي من الشيعة الماخية لا 
يفهم (كما ستبيّن بالتفصيل ادناه) الفارق بين المعارضة الهيومية 
والمعارضة المادية للكانطية . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١”‏ 


ويستطرد بازاروف قائلا” 
ولكن حججه - ويا للأسف !- موجهة ضد فلسفة 
بليخانرف بقدر ما هي موجهة ضد فلسفة كانط ‏ وعند مدرسة 
بليخانوف الاورثوذكسي كما سسبق واشار بوغدانوف الى هذا 
سوء تفاهم مشؤوم مع الوعي فانه يبدو لبليخانرف - كما لجميع 
المثاليين - ان كل المعطى حسياً اي المدرك هو «ذاتي» , وان الانطلاق 
فقط من المعطى فعلا »انما يعني ان يكون المرء سسوليبسياً . وانه لا 
يمكنئ اليحاد الوجود الفعلي الا فيما وراء حدود كل المعطى 
مباشرة 
هذا تمام؟ بروح تشيرنوف وتأكيداته بان ليبكنخت كان شعبياً 
روسن قا" .“قاذا" كان بليحاتوف عاليه) انحرف عن: :املس 
فلماذا لست مادية وانت نصير انجلس كما تزعم ؟ ان هذا 
مجرد تعمية حقيرة ايها الرفيق بازاروف فبالعبارة 
الماخية «المعطى هباشرة» تبدا بخلط الفارق بين اللاعرفانية 
والمثالية والمادية فافهم ان «المعطى مباشرة» «المعطى فعلا » 
هو تخبيص من الماخيين والكمونيين وغيرهصمم من الرجعيين في 
الفلسفة هو مسخرة يتقنم فيها اللاعرفاني (واحيان] المثالىي 
ايض عند ماخ) بلباس المادي ان المادي يرى ان العالم الخارجي 
الذي احساساتنا صورة عنه هو «المعطى فعلا» ويرى المثالي ان 
الاحساس هو «المعطى فعلا"» فضلا عن انه يعتبر العالم الخارجي 
«مركب احساسات» ويرى اللاعرفاني ان «المعطى مباشرة» هو 
ايضدً احساس ولكن اللاعرفاني لا يمضي الى أبعد , لا نحو الاقرار 
المادي بواقعية العالم الخارجي ولا نحو الاقرار المثالي بان العالم 
هق أخساهنا” ليذ كان قوتفد :انه له كتين ا صاه الود 
الفعلي» (حسب تعبير بليخانوف) «الا فيما وراء حدود كل المعطى 
مباشرة» سخافة تنبع حتماً من موقفك الماخي . ولكن اذا كان من 


م١‏ لينين 


حقك ان تشغل اي موقف بما في ذلك الموقف الماخي فليس 
من حقك ان تحرف انجلس حين تتحدث عنه والحال يبدو من 
اقوال انجلس بوضوح ما بعده وضوح ان الوجود الفعلي يقوم 
بنظر المادي قيها وراء حدود «مدركات» الانسان «الحسية» 
وانطباعاته وتصوراته ففي حين ان اللاعرفاني يعتقد انه يستحيل 
نجاوز حدود هذه المدركات ان بازاروف قد صدق مامح 
وافيناريوس وشويّه حين زعموا ان المعطى «مباشرة» (او فعلا") 
يجمع بين ال انا المدراك والبيئة المحسوسة في التنسيق الشهير 
«الذي لا انفصام لعراه» واذا به يحاول ان يدس للمادي انجلس 
هذا الهراء بصورة غير ملحوظة بالنسبة للقارى" 
يبدو كأن المقطع المذكور آنفاً والمأخوذ من انجلس 

قد كتبه هذا الاخير قصداً وعمداً لكي يبدد بشكل مبسط ومفهوم 
لدى الجميع سوء الفهم المثالي هذا 

ليس عبتا كان بازاروف في مدرسة افيناريوس فهو يواصل 
تعميته فوراء سستار النضال ضد المثالية (التي لا يدور الحديث 
ابداً حولها عند انجلس) يمرر بالتهريب «التنسيق» المثالي 
حسناٌ يا رفيق بازاروف 

يسأل اللاعرفاني من اين نعرف ان حواسسنا الذاتية 

تقدم لنا صورة صحيحة عن الاشياء ؟ 

انت تخبص ‏ يا رفيق بازاروف فان انجلس لا يقول 
بنفسه ولا ينسب حتى الى عدوه اللاعرفاني سسخافة من طراز 
الحواس «الذانية» فلا وجود لحواس اخرى غير الحواس الانسانية 
اي «الذاتية» لأننا نحاكم من وجهة نظر الانسان وليس من 
وجهة نظر العفريت ‏ وها أنت تبدأ من جديد يدسنى الماخية الى 
انجلس ان اللاعرفاني - كما ,يقال , - يعتير الحواس وبالادق 
الاحساسات ذاتية فقط (ان اللاعرفاني لا يعتبر هذا !) + في حين 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١"‏ 


اننا انا وافيناريوس قد «نسقنا» الموضوع في صلة لا تنفصم 
عراها مع الذات حسنا يا رفيق بازاروف ! 
ولكن ما تسمونه «صحيحاً» 2 - يعترض انجلس 6 - 

ان الصحيح هو ما ,يؤكده نشاطنا العملي ولذا بما ان مدركاتنا 
الحسية تؤكدها التجربة فانها ليست «ذاتية» ابي انها ليست 
اعتباطية » او وهمية بل صحيحة فعلية مأخوذة بذاتها 

انت تخبص2 يا رفيق بازاروف فانت تستعيض عن مسألة 
وجود الاشياء خارج احساساتنا ومدركاتنا وتصوراتنا بمسالة 
معيار صحة تصوراتنا عن «هذه» الاشياء «نفسسها» او بالادق ‏ انت 
تحجب المسألة الاولى بالثانية والحال ان انجلس يقول بصراحة 
ووضوح ان ما يفصله عن اللاعرفاني ليس فقط شلك اللاعرفاني 
في صحة الصور بل ايضآ شك اللاعرفاني فيما اذا كان يمكن 
التحدث عن الاشياء نفسها فيما اذا كان يمكن معرفة وجودما 
معرفة «ثابتة اكيدة» لماذا احتاج بازاروف الى هذا التزوير ؟ لقد 
احتاج اليه لكي يموه ويشسوش المسألة الاساسية بالنسبة 
للمادية (وبالنسبة لانجلس بوصفه مادياً) مساألة وجود الاشياء 
خارج وعينا هذه الاشياء التي تثير الاحساسات بفعلها في اعضاء 
الحواس فلا يمكن ان يكون المرء ماديا اذا لم يحل بالايجاب هذه 
المسألة ولكن بامكانه ان يكون ماديا مع وجود آراء مختلفة في 
مسألة معيار صحة هذه الصور التي تقدمها لنا الحواس 

كلاف تكصن ...ناز زوق عفدنا تست ال | علس «عمقة سيكينة 
وجاهلة ف الجدال ضد اللاعر فا ني تزعم ان مدركاتنا الحسبة 
تؤكدها «التجربة» فان انجلس لم يستعمل ولم يكن يوسعه ان 
يستعمل هئا هذه الكلمة للأن انجلس كان يعرف ان المثالي 
بركلي واللاعرفاني هيوم والمادي ديدرو كانوا جميعهم على السواء 
يستشهدون بالتجربة . 


1 لينين 


ضمن تلك الحدود التي نتعامل فيها مع الاشياء 

تنتطابق التصورات عن الشيء وعن صفانه مع الواقع القائم خارجا 
عنا»ه ان كون التصورات «تتطابق» يختلف قليلا" عن كونها 
«هيروغليفاً» «تتطابق» - هذا يعني ان التصور الحسي انما هو 
(حرف التأكيد لبازاروف) » ضمن الحدود المعنية » الواقع القائم خارجاً 
ع 

الأنون. تزاتنيها' غاهوذا اتجلس مغر رز ..ومكيفه عل ماع 
ومطبوخ ومقدم في صلصة ماخية المهم أن لا يغص اصحابنا 
اللشاحرن» الاحدق المؤترروق :هذه ايده 

«التصور الحسي انما هو الواقم القائم خارجاً عنا» !0 وهذا 
هو بالذات ذلك السخف الاساسي ذلك التشوش الاساسي والزريف 
الاساسي في الماخية الذي نبع منه كل هراء هذه الفلسفة الباقي 
والذي ينهال بسببه الرجعيون المتطرفون ووعاظ الاكليريكية 
الكمونيون ‏ على مانم وافيناريوس بالقبلاات ومهمما راوغ 
فح بازاروف ‏ ومهما تحايل ‏ ومهما لجأ الى الاساليب 
الديبلوماسية لتجنب النقاطا الحساسة فقد زل لسائنه 
في آخر الامر وكشف طبيعته الماخية ان القول «التصور الحسي 
اثما هو الواقع القائم خارجاً عنا» يعني العودة الى الهيومية أو 
حتى الى البركلية التي تخفت في ضباب «التنسيق» وهذا كذب 
مثالي او رواغ لاعرفاني ايها الرفيق بازاروف لأن التصور 
الحسي ليس الواقع القائم خارج؟ عنّا بل صورة فقطا عن هذا 
الواقعح انت تريد ان نتمسك بازدواجية معنى الفمل الروسي 
«تطايق» ؟ انت تريد ان تجبر القارى غير المطلع على ان يصدق 
ان فعل «تطابق» يعني هنا «ان بكون الشيء نفشسه» ولبس 
«تناسب» ؟ هذا يعني بناء كل تزييف انجلس لاظهاره بصورة ماخ 
على تشسويه معنى الاستشهاد . لا اكشر . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي ١5١‏ 


خذوا الاصل الالماني تروا كلمتي 2010 2ع2نؤاوءه اي 
تتناسب-- تتوافق ‏ تتصاوت - الترجمة الاخيرة حرفية لأن 
2 تعلي «صوت» ولا يمكن لكلمتي 70108 5122262 أن 
تعنيا «تطابيق» بمعني «انْ يكون الشيء نفسه» بل انه من الواضح 
تمامٌ ولا يمكن ان لا يكون من الواضح للقارى” الذي لا ,بعرف 
الالمانية ولكن الذي يطالع انجلس بذرة من الانتياه أن انجلس 
يفسر «التصور الحسي» طوال الوقت كله على امتداد كل 
محاكمته على انه صورة (456111) الواقع القائم خارجاً عنا 
وانه لا يمكن بالتا لي استعمال فعل «0081137315» («تطابق») 
بالروسية الا بمعنى التناسب التوافققي وما الى ذلك وحين 
تنسب الى انجلس الفكرة التي تزعم ان «التصور الحسي انما هو 
الواقع القائم خارجةً عنا»ه فان ذلك سيكون درة التشويه 
الماخي درة دس اللاعرفانية والمثالية وتصويرهما بصورة 
المادية ولذا لا بد من الاعتراف بان بازاروف قد ضرب جميع 
الارقام القياسية في هذا المجال 

وهنا نتساءل كيف يمكن لاناس لم يجنوا ان يؤكدوا 
بوعي وبصيرة «ان التصور الحسي (ايا كانت الحدود التي 
يجري ضمنها فلا شأن لهذا) انما هو الواقع القائم خارج عنا» ؟ 
ان الارض هي واقع قائم خارجآ عنا ولا يمكن لها لاا ان 
«تتطابق» ( بمعنى ان تكون الشي نفسه ) مع تصورنا الحسي 
ولا ان تكون معه في تنسيق لا انفصام لعراه ولا ان تكون «مركب 
عناصر» مماثلة للاحساس في حالة اخرى ‏ لأن الارض كانت موجودة 
عندما لم يكن ثمة وجود لا للانسان ولا لاعضاء الحواس ولا 
للمادة المنظمة في ذلك الشكل الاعلى الذي تلاحظك بفضله 
بقدر ما من الوضوح خاصة المادة في ان تكون لها احساسات . 


١:١‏ لينين 


والحكاية كلها انه لأجل ستر كل سخافة هذا الزعم المثالية 
تستخدم تلك النظريات المختلقة التي درسناها في الفصل الاول 
نظريات «التنسيق» و«الحقن» وعناصر العالم المكتشفة حديثاً ان 
صيغة بازاروف التي صاغها سسهوآ وبدون تبّصر ممتازة يكونها 
تكشف بجلاء السخافة الصارخة التي يجب نيشسها لولا ذلك من 
تحت اكوام الترهات المتحذلقة الفارغة ‏ شييه العلمية 
الاستاذية 

مرحى لك20 يا رفيق بازاروف ‏ سننصب لك في حياتتك 
ال الناحن الروسى. الذي دفن الماغية “عقف الما ر كسيين: الروسن 


سوف نتحدث بصورة خاصة عن نقطتين تناولهما بازاروف 
في الاستشهاد المذكور هما معيار النشاط العملىي عند اللاعرفانيين 
(بمن فيهم الماخيون) وعند الماديين والفرق بين نظرية الانعكاس 
(او التصووير) ونظرية الرموز (او الهيروغليفات) اما الآن 
فلنواصل قليلا" ايضاً الاستشهاد من يازاروف 

وماذا يوجد فيما وراء هذه الحدود ؟ ان انجلس لا 

ينبس ببنت شفة عن هذا وهو لا يفصح في اي مكان عن الرغبة 
ف القيام بذلك «التعالي» بذلك الخروج الى ما وراء حدود العالم 
المعطى حسيً بالخروج القائم في اساسس نظررية المعرفة عند 
بليخا نوف 

وراء ايبة حدود «هذه» ؟ وراء حدود ذلك «التنسيق» الذي 
اختلقه ماخ وافيناريوس والذي يمزج على حد زعمهما ‏ !ل آنا 
والبيئنة الذات والموضوع بصورة لا انفصام لعراها ؟ ان 
السؤال الذي يطرحه بازاروف »2 يخلو بحد ذاته من كل معنى 


0 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١‏ 


ولق :1ل طرت” الميين لها ضور الفبنا نيه .“ار امل تيوشيوض اند العا 
الخارجي يقوم «وراء حدود» احساسات الانسان ومدركاته 
وتصوراتنه ولكن كلمة «التعالي» تفضح بازاروف ايضاً وايضاً 
وهذا «شعوذة» كانطية وهيومية مميزة هذا يعني اقامة حد مبدثي 
بين الظاهرة وبين الشيء في ذاقه وان الانتقال من الظاهرة او 
اذا' .كبك هن أحسايتا بوعدركنا: .«وناة اإلى..ذلك:. ' إلى المني» 
القائم خارج المدرك والاحساس هو التعالي - كما بقول 
كانط - , وهذا التعالي مسموح به لا لأجل المعرفة ‏ بل لأجل 
الايمان ويعترض هيوم قائلا” ان التعالي غير مسموح به اطلاقاً 
وان الكانطيين شأ نهم شأن الهيوميين يقولون عن الماديين انهم 
واقعيون متعالون وانهم «ميتافيزيائيون» يقرمون بانتقال (باللاتينية 
2305 )) غير مشروع من ميدان الى ميدان أخر 
مختلف مبدئياً ‏ وبوسعكم ان تجدوا عند اساتذة الفلسفة 
المعاصرين السائرين على خط كانط وهيوم الرجعي (خذوا على 
الاقل الاسسماء التي ذكرها فوروشيلوف - تشيرنوف) ترديدات لا 
نبابة لا الاق اميت اليذه التهم الموجية اف الدادية نا لنزوة ال 
«الميتافيزيائية» و«التعالي» وقد اقتبس بازاروف الكلمة ومجرى 
التفكين خل :الميو ذفن الامنا قد الرجفية وانقدم .انه بيعفا 12 نايت 
«الوضعية الحدديثئة» ولكن الحكاية كلها ان فكرة «التعالي» نفسها 
اي فكرة الحد المبدئي بين الظاهرة والشيء في ذاته ‏ هي فكرة 
سخيفة للاعرفانيين ( بمن فيهم الهيوميون والكانطيون) والمثاليين 
وقد سيق واوضحنا هذا على ضوء المثال الذي اورده انجلس عن 
الاليزارين وسسنوضحه ايضياً باقوال فورباح ويوسف ديتزغن 
ولكن لئئنه اولا” مسألة «معالجة» بازاروف لانجلس 

«... بيقول انجلس ف مكان من مؤّلفه «ضد دوهرينغ» ان 


١ 4 5‏ لينين 


«الوجود» خارج العالم الحسي هو « 25296 ©0562 » اي مسأ لة لا نملك 
اب معطيات لحلها وحى. لطرحهاة 

وهذه الحجحة يبرددها بازاروف اثر الماخي الالماني فر يدر يخ 
آدلر وهذا المثال الاخير يكاد يكون اسسوأ من «التصور الحسي» 
الذي «انما هو الواقع القائم خارجاً عنا»ه وفي الصفحة 5١‏ (الطبعة 
الالمانية الخامسة) من «ضد دوهرينغ» يقول انجلس 

«ان وحدة العالم لا تقوم ف وجوده ‏ رغم ان وجوده مقدمة 
لوحدتنه لآنه ينبغي في البدء ان يوجد العالم قبل ان يكون بامكانه 
ان يكون واحدةً ان الوجود مسألة معلقة على العموم (5296 عدء]:ه) 
ابتداء من ذلك الحد الذي ينقطصع عنده مجال بصرنا 
(15ع*2ك15[1طء00651) أن وحدة العالم الفعلية تتحسد ف مادبته 2 وهذه 
الاخيرة لا يثبتها زوج من جمل الشعوذة بل يثبتها التطور المديد 
والصعب للفلسفة والعلوم الطبيعية» (١؟)‏ 

فانظروا الى هذا الخبيص الجديد الذي صنعه طباخنا 
انجلس يتحدث عن الوجود فيما وراء ذلك الحد الذي ينتهي عنده 
مجال يصرنا اي مثلا” عن وجود الناس على المريخحم وخلافه 
وواضح ان هذا الوجود هو بالفعل المسألة المعلقة ولكن 
بازاروف الذي لا يورد الاستشهاد بكامله كأنما قصداً وعمدآ 
يحور كلام انجلس بحيث يبدو كأن مسألة «الوجود خارج العالم 
الحسي» مسألة معلقة !! هذه سخافة ما بعدها سخافة ؛ وهنا تنسب 
الى انجلس نظرة اولئك الاساتذة في الفلسفة الذين اعتاد بازاروف 
ان بصدق كلامهم والذين سماهم يبوسف دريتزغن عن حق وصواب 
بخدم الاكليريكية او الايمانية حملة الشهادات وبالفعل تؤكد 
الايمانية بالايجاب انه ,يوجد شسيء ما «خارج العالم الحسي» ولكن 
الماديين المتضامنين مع العلوم الطبيعية يرفضون هذا الرأي 


قطعاً . وفي الوسط بقف البروفسورات 6 والكانطيون 6 والهيوميون 
9-6 





(بمن فيهم الماخيون) وخلافهم الذين «وجدوا الحقيقة خارج المادية 
والمتالية» والذين «يوفقون» قائلين ‏ هذه مسألة معلقة 
ولو أن" اتحلسن قال :داك بوع شمن "من هذا القبيل: .لكان مسن 
الخزي والعار ان ,يقول المرء عن نفسه يانه ما ركسي 

ولكن كفىي ان نصف صفحة من الاستشهادات من بيازاروف 
هي كبة من التخبيص على درجة من التعقد بحيث نرانا مضطرين الى 
الاكتفاء بما قيل دون ان نتتبع لاحقاً جميع تذبذبات الفككثر 
الماخي 


؟ - لودفيغ فورباخ ويوسف ديتزغن 
والشيء في ذاته 

لكي نبين الى اي حد من الخراقة والسخافة يبلغ اصحابنا 
الماخيون ف زَعمهم ان الماديين ماركس وانجلس قد انكرا وجود 
الاشياء في ذاتها (اي الاشياء خارج احساساتنا وتصوراتنا وما 
اليها) وامكان معرفتها ‏ وانهما سكّما بوجود حد مبدئي ما بين 
الظاهرة والشسيء في ذاته نسوق بضعة مقتبسات اخرى من 
فورباخح فان مصيبة اصحابنا الماخيين هي انهم طفقوا 
كارن لياه الى ونسوزات: ارين عن الدادية . الدوا كفيك 
دون ان يعرفوا لا الدياليكتيك ولا المادبة 

شرن رويط توزياء- ««ان"الزمعافةالتلشة الدماسر: 
التى تسمي نفسها بالمثالية توجه الى المادية اللوم التالي 
الماحق بنظرهما المادية- حسب زعم الروحانية - مى 
الاعتقادية * اي انها تنطلق من العالم الحسي («عطء0211أة) باعتباره 
حقيقة موضوعية لا جدال فيها (548ع310596723) » وتعتبرها عالماً في ذاته 


* الاعتقادرية ل «1522غ100223 . المعر ب . 


ؤْ5 ١‏ ليئين 


(طعذو «ج) ١أي‏ عالماً موجوداً بدوننا ء في حين ان العالم ليس بالفعل 
غير نتاج الى وح» (*5.185 ,1866 ,لضهظ .1 رعكات 117 عطء 1اخسصة5) 

هذا واضح على ما يبدو أليس كذلك ؟ العالم في ذاته 
هو العالم الموجود بدوئئةًا ان هذا هو مادية فورباح ‏ وكانت 
مادية القرن السابع عشر التي عارضها بركلي قد تلخصت ايضاً في 
الاعتراف «بالمواضيع بحد ذاتها» الموجودة خارج ادراكنا ان 
تعبير «طءذو 4ه (بحد ذاته او «في ذاته») كما يفهمه فور بياخ 
يتعارض كللياً مع تعبير «طع51 كه كما يفهمه كانط ‏ تذكروا 
الاقتياس المذكور اعلاه من فورباخ الذي يتهم كانط بان «الشسيء 
في ذاته» هو بنظره «تجريد بدون واقع» اما بنظر فورياخح فان 
«الشيء في ذاته» هو «التجريد هع الواقع» اي العالم الموجود خارجاً 
عنا ‏ وتمكن تماماً معرفته ولا يختلف مبدئياً في شيء عن 
«الظاهرة» 

ويفسر فورباخح بصورة ظريفة وواضحة جدآ انه من بالغ 
السخافة تقبل «انتقال» ما من عالم الظاهرات الى العالم ف ذاته 
تقبل هاوية ما يستحيل عبورها وخلقها الكهنة واقتبسها منهم 
اساتذة الفلسفة اليكم احد هذه التفسيرات 

«يقيناً ان منتوجات الخيال هي ايضاً منتوجات الطبيعة لآن 
قوة الخيال مثلها مثل جميع قوى الانسان الاخرى هي ايضاً في 
آخر المطاف (2]عء11ا7) من حيث اسساسها من حيث اصلهاا قوة 
من قوى الطبيعة ولكن الانسان هو مع ذلك كائن يختلف عن 
الفيفسن :والقفسن .والتحوم كلك عن الحجارة. والحيوانات 
والنباتات ١‏ يختلف - خلاصة القول-- 2 عن جميع تلك الكائنات 


. مجموعة المو لفان . المجلد ٠‏ © عام 5م١١‏ ؛ ص ١85‏ . 
الناشى . 


المادرية والمذهب النقدي التجريبي ١407‏ 


(دءوع187) التي يرمز اليها بالتعبير العام الطبيعة ‏ ومن هنا 
ينجم ان تصورات (811462) الانسان عن الشمس والقمر والنجوم 
وعن جميع الكائنات الاخرى في الطبيعة (721310562) هي منتوجات 
اخرى تختلف عن مواضيعها في الطبيعة رغم ان هذه التصورات هي 

منتوجات الطبيعة» (516 .5 ,1903 ,.5610 ,1711 0 طوظ ,ععانرء 177) 
ان:مواطبيع:: تضنوراتنا تغعلف .عن تضوواتنا: .والقبى» فى 
ذاته يختلف عن الشيء من اجلنا لأن هذا الاخير ليس غير جزء 
او جانب من الاول كما ان الانسان نفسه ليس غير جزء من 

الطبيعة المنعكسة في تصوراته 

ان عصب الذوق عندي هوايضاً من منتوجات الطبيعة شأنه 

شأن الملح ولكنه لا ينجم من هذا ان طعم الملح يعتبر مباشرة 
كما هو عليه خاصة الملح الموضوعية وان الملح كما هو عليه 
690 بصفته موضوع الاحساس فقط يعتبر كذلك متواجداً بحد 
ذاته (ط510 501 120 2ح)ء وان الاحساس بالملح على اللسان يعتبر 
خاصة الملعح كما نستحضير الملح يدون احساس 
(531769 تطعغخطء06043 1201120 أمظ عصطه وع0) وقبل ذاك 
ببضع صفحات «ان الملوحة كطعم هي تعبير ذاتي عن خاصة 

الملح الموضوعية» (ص )50١5‏ 

ان الاحساس هو نتيجة تأثير شيء في ذاتنه موجود موضوعياً 
وخارجا عنا فى اعضاء حواسنا تلك هي نظرية فور باخ . ان الاحساس 
هو صورة ذاتية للعالم الموضوعىي للعالم نز نا 120 2ج 
كذلك الانسان هو كائن من كائنات الطبيعة 

( 311011165 [1) مثل الشمس والنجم والنبات والحيوان 
والحجر 2 ولكنه يختلف مع ذلك عن الطبيعة ٠‏ وبالتالي تختلف 


م١‏ لينين 


الطبيعة في رأسى الانسان وقليه عن الطبيعة القائمة خاريم رأس 
الانسان وخارج قلب الانسان 
أن الأاشان' عو“ العاكق الوصية الى تحقق فيةا. يتن 

اعتراف المثاليين انفسهم صمطلب «تماثل الذات والموضوع» لأن 
الالنسان هو شيء لا يطال اي شك مساواته ووحدته 
مع كياني 0 ولكن ألا يشكل الانسان ايا ترى بالنسبة 
لانسان آخر حتى لاقرب شخص منه موضوعاً للخيال موضوعاً 
للتصور ؟ ألا يدرك كل انسان يا ترى انساناً آخر حسيما 
يدركه عقله بطريقته الخاصة (©5122 15622ء5 طعة2 1120 12) ؟ 
واذا كان هناك حتى بين انسان وانسان بين تفكير وتفكير ‏ فرق 
لا يمكن تجاهلله فباي قدر يجب ان يربو الفرق بين 
الكائن بحد ذاته (طنذو مج دووع17) غير المفكر غير الانساني 
غير المتماثل معنا وبين هذا الكائن نفسه حسيما نراه بالفككر 
ونتصوره ونفهمه ؟» (ص 518 المرجع نفسه) 

ان كل فرق مبهم عوريص- داه ببن الظاهرة والشيء في 
ذاته هو هراء فلسفي مطبق وفي الواقع العملىي » شاهد كل انسان 
ملابين المرات تحول «السيء في ذاته» تحولا بسيطاً وجلياً الى ظاهرة 
الى «شسيء من اجلنا» وهذا التحول انما هو المعرفة وان «مذهب 
الماخية القائل اننا ما دمئا لا نعرف مير الاحساسات فانه لا يسعنا ان 
نعرف عن وجود اي شيء فيما وراء حدود الاحساسات انما هو 
سفسطة قديمة للفلسفة المثالية واللاعرفانية مقدمة في صلصة 
جد يده 

بورسف ديتزغن مادي ديا ليكتيكي وسبنبين ادناه ان اسملو به 
للتعبير غالياً ما يكون غير دقيق ‏ وانه غالبا ما يبسقط في 
حمأة التشوشش الامر الذي تمسك به مختلف الافراد غير الاذكياء 
(بمن فيهم يفغينى ديتزغن) + وكذلك اصحاينا الماخيون بالطبع 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١:‏ 


ولكنهم ام يكلفوا انفسهم عناء تحليل الخط. المهيمن في فلسفته 
وعناء فصل المادية بوضوح عن العناصر الغريبة او انهم لم 
يستطيعوا القيام بذلك 

يقرل ديتزغن في مؤلفه «كنه عمل الدماغ» (الطبعة الالمانية 
عام ١96*‏ ص ©566) «للأخذ العالم بوصفه «شيرئاً ف ذاته» 
فمن السهل ان نفهم ان «العالم قِ ذاته » والعالم كما يظهر لنا 
ظاهرات العالم لا يختلفان احدهما عن الآخر اكتثر مما يختلف 
الكل عن الجزء» «ان الظاهرة تختلف عما يظهر كما تختلف عشرة 
اميال من الطريق عن الطريق كله لا اكتثر ولا اقل» (ص ١/ا-‏ 
؟/ا) ولا يوجد هنا ولا يمكن ان يوجد اي فرق مبدئي اي 
«تعال» اي «عدم تناسق فطري» ولكن يوجد فرق بالطبع 
دوجد انتقال الى ما وراء حدود الانطباعات الحسية نحو وجود 
الاشياء خارجً عنا 

ويقول ديتزغن فى مؤلفه «جولات اشتراكي في ميدان نظرية المعرفة» 
(الطبعة الالمانية عام ١9٠"‏ سطع .طمهده[1أطم عنعن زء141» 
ص )١94‏ «نحن نعرف ان كل تحجرية هي جزء مما 
يتخطى اذا تكلمنا كما يتكلم كانط حدود كل تجربة» «ان كل 
جزيئة سواء كانت جزيئة من الغبار او من الحجر او من الشجرة 
هي بالنسبة للوعي الذي ادرك جوهره شيء تستحيل معرفقه 
الى النهاية (وعطء1[)صدع152351]) أي ان كل جزيئة هي مادة لا 
ينضب لها معين لأجل القدرة العرفانية الانسانية ‏ وهي بالتالي 
شيء يتخطى حدود التجربة» (ص )١19‏ 

انتم ترون اذا تنكلمئا كما تكلم كانط اي باللجوء- 
لاغراض التبسيط بوجه الحصر للأجل المقارنة - الى تعابير كانط 
الخاطئة والمشوشة يعترف ديتزغن بالخروج «الى ما وراء حدود 
التحر بة» . وهذا مثال جيد على ما يتشبث به الماخيون ,2 


١‏ لينين 


بالانتقال من المادية الى اللاعرفانية تحن لا نريد ان نخرج «الى 
ما وراء حدود التجربة» ونحن نعتقد ان «التصور الحسي انما 
هو الواقع الموجود خارحاً عنا» 

وضد هذه الفلسفة بالذات يقول ديتزغن ‏ «ان التصوف 
السقى لعن دور ة غين. امي االقيقة ‏ الخطلنة عن اللسريحة 
النسبيةح وهو يجعل من الشسيء الظاهر و«الشسيء في ذاته» اي من 


الظاهرة والحقيقة ‏ مقولتين مختلفتين فيما بينهما «]عه مه 
( كلياً على طول الخطا مبدئياً) ولا تحتويهما ابة مقولة مششستركة» 
رص )5١١‏ 


احكموا الآن على مبلغ اطلاع وظرافة الماخي الروسسي 
بوغدانوف الذي لا يريد ان يعترف بانه ماخيي ويريد ان يعتبروه 
ماركسياً في الفلسفة 

«لقد شغل الماديون ممن ميلهم الى النقد اقوى» «الوسط 
الذهبي» - بين «النفسية الشاملة والمادية الشاملة» («الاحادية 
التجريبية» الكتاب الثاني الطبعة اثانية عام لا١١١‏ 
ص ٠5-١5)-«فهم‏ ينكرون الاستحالة المطلقة لمعرفة «الشسيء 
في ذاته» ولكنهم يعتبرون في الوقت نفسه ان «الشسيء في ذاته» 
يختلف مبدئيا (حرف التأكيد لبوغدانوف) عن «الظاهرة» ‏ وانه 
دائمةً بالتالي «تمكن معرفته بصورة غامضة» فقط في الظاهرة وانه 
خارج التجربة من حيث المضمون (اي على ما يبدو حسب 
«العناصر» التي ليست بصورة عناصر التحر بة)ة ولكنه قائم ضمن 
خدؤة ما يمن باشكال التغركبية” !فى النفان.. :والكياة 
والسببية وتلك هي على وجه التقريب وجهة نظر الماديين 
الفر نسيين من القرن الثامن عشر وكذلك بين الفلاسفة الحديثين 
وعيةة نط | علس 'زتايقه .ربكي جلتوف 

هذه كبة من التشوش التام . ١‏ -ان ماديي الفرن السابع 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي أه ١‏ 


عشر الذين يجادلهم بركلي يقرون بأنه يمكن تمامً معرفة 
«المواضيع في حد ذاتها» لأن تصوراتنا افكارنا ‏ ليست سوى 
نسسخ او انعكاسات لهذه المواضيع الموجودة «خارج العقل» (راجعوا 
«المقدمة») "؟ - على التفريق «المبدئي» بين الشيء في ذاته وبين 
الظاهرة يعترض فورباخ قطعاً ومن بعده يوسف ديتزغن كما 
ان انجلس يدحض هذا الرأآي بالمثال الموجزن عن تحول «الاشياء 
في ذاتها» الى «اشياء من اجلنا»ه ‏ «#-اخيرًة اما نان الماديين 
يعتبرون ان الاشياء في ذاتها «تمكن معرفتها دائماً في الظاهرة بصورة 
غامضة فقط» فان هذا مجرد هراء كما رأينا من دحض انجلس 
للاعرفانىي ان سسبب تشويه المادية من قبل بوغدانوف انما هو 
عدم فهمه للعلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية (الامر 
الذي سنتحدث عنه ادناه) آاما فيما يتعلق با لشيء في ذاته «خارج 
التجربة» و«بعناصر التجربة» فان هذا هو نفس التخبيص 
الماخي الذي تحدثنا عنه اعلاه كفاية 

ترديد هراء لا يصدق بحق الماديين في اثر الاساتذة 
الرجعيين والتنكر لانجلس في عام 015.10 ومحاولة «تكييف 
انجلس في عام ١1١8‏ للاعرفانية تلك هي فلسفة 
«الوضعية الحديئة» للماخيين في روسيا 


؟ هل نوجد حفيفة موضوعيية ؟ 


علق .بوقد توق ناور الناركمنة طرق شرف عل 
كان الموضوعة الطرقة؟ للحفيفة .1 كانه حفن :كان القافية 
الخالدة على اختلافها» («الاحادية التحرريبية» الكتاب التثالث 
ص 17-9 ) ماذا يعني تعبير الموضوعية المطلقة ؟ ان «الحقيقة 
السرمدية» هي «الحقيقة الموضوعية بمعنى الكلمة المطلق»- 


١6‏ لينين 


هكذا يقول بوغدانوف ف المكان نفسه ولكنه لا يوافق على 
الاعتراف «بالحقيقة الموضوعية الا ضمن حدود عهد معين» 

من الجلي هنا ان بوغدانوف خلط بين مسألتين -١‏ همل 
توجد حقيققة موضوعية اي هل يمكن ان يقوم في التصورات 
الانسانية مضمون لا يتوقف على الذات لا يتوقف لا على الانسان 
ولا على الانسانية ؟ 7 - اذا كان أجل أيمكن للتصورات البشرية 
التي تعرب عن الحقيقة الموضوعية ان تعرب عنها دفعة واحدة 
بصورة كلية بلا شك بصورة مطلقة ام بصورة تقريبية 
فقط بصورة نسبية فقط ؟ هذه المسألة الثانية هي مسأالة 
العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية 

يجيب بوغدانوف عن المسألة الثانية يبوضوح وصراحة 
ودقة ناكرآ اقل تسليم بالحقيقة المطلقة ومتهما انجلس 
بالاختبارية بسبب هذا التسليم وسوف نتحدث فيما بعد بنحو 
عاض عن «هذ] «الاكتفناكق: لاخعيارية' اتحلس: من 'قبل ‏ برغدا نوق 
اما الآن فاننا سمنتناول المسألة الاولى التي يحلها بوغدانوف هي 
تف جلة ايبلس وك ١ن‏ كقوال ذلك موز جه ورك رانا بس ار 
عنصر النسبي * في هذه او تلك من التصورات البشرية دون 
اقان. العفيقة الموضوعية” ولعي له ويكن: كان الحققة: البطلقة 
دون انكار وجود الحقيقة الموضوعية 

ويكتب بوغدانوف بعد ذلك بقليل ‏ ص 1 ان 
تعتاز: الحقيقة: الموضوعية لا :جود اله بالمفقي البلقواق:. "اق النقعة 
هي التسكل الايديو لوجي - التسكل المنظم للتجر بة الانسانية 

لا شأن هنا لا «للمعنى البلتوفي» لأن المقصود احدى المسائل 
الفتسمفية الامتاسية لمن اليقةة يلتوق لا لمفيان: المقيفسة 

* وقع خطأ في النص على ما يبدو فمن حيث المعني © كان يجب 
ان يقال «المطلق» وليس والنسبي» . الناشي . 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبى هن ١‏ 


الذي يجب التحدث عنه على انفراد دون خلط هذه المسالة 
يسما لةا ها اذا راتيج فؤنحق. حقيقة موشتوعية” .أن نوات رغد الوك 
السلبي عن هذه المسألة الاخيرة واضح اذا كانت الحقيقة شكلا” 
ايديولوجياً فقطد فان هذا يعنى انه لا يمكن ان تكون ثمة حقيقة 
مستقلة عن الذات عن البشرية لأننا لا نعرف مع بوغدانوف 
ابديولوجية اخرى غير الايديولوجية الانسانية وجواب بوغدانوف 
السلبي يتبدى بمز.يد من الوضوح من نصف جملته الثاني اذا 
كانت الحقيقة شكل التجربة الانسانية فان هذا يعني انه لا يمكن 
ان تكون ثمة حقيقة مستقلة عن البشرية لا يمكن ان تكون ثمة 
حقيقة موضوعية 

ان انكار بوغدانوف للحقيقة الموضوعية هو اللاعرفانية 
والذاتية وان خرافة هذا الانكار جلية للعيان وان على الاقل من 
المئال المذكور أنفة مثال الحقيقة التاريخية الطبيعية وحدها ان 
العلوم الطبيعية لا تتيح الك في ان تأكيدها لوجود الارض قبل 
البشررية هو حقيقة وهذا يتفق تمام؟ً مع نظرية المعرفة المادية 
فان وجود المعكوس المستقل عن العواكس (استقلال العالم الخارجي 
عن الوعي) هو المقدمة الاساسية للمادية وان تأكيد العلوم 
الطبيعية بان الارض وجدت قبل البشرية هو حقيقة موضوعية 
ولكن هذه الموضوعة التي تقول بها العلوم الطبيعية لا نتفق مع 
فلسفة الماخيين ومع مذهبهم بشأن الحقيقة اذا كانت الحقيقة 
الشكل المنظم للتجر بة الانسانية فلا يمكن ان يكون القول بوجود 
الارض خارج كل تجربة انسانية قولا" صحيحاً 

ولكن هذا لا يكفي فاذا لم تكن الحقيقة غير الشكل المنظم 
للتجر بة الانسانية فان هذا يعني ان العقيدة الكاثوليكية مثلا” 
هي ايضاً حقيقة لأنه لا مجال لادنى شك في ان الكاثو ليكية هي 
«شكل منظتّم للتحر بة البشرية» . ولقد شعر بوغدانوف نفسه بزريف 


١6‏ لينين 


نظريته الصارخ هذا ولذا من فائق الطرافة ان نرى كيف حاول 
ان يتخلص من الورطة التي وقع فيها 

نقرأ فى الكتاب الاول من «الاحادية التحريبية» ‏ «يجب ان 
يتواجد اساس الموضوعية في ميدان التجربة الجماعية ونحن ننعت 
بالموضوعية تلك من معطيات التجربة التي لها اهمية حيوية واحدة 
بالنسية لنا و بالنسية للثاسن الاخرين, تلك:.من المعطيات الثن 
لا نبني عليها نشاطنا بدون تناقض وحسب2 بل التي يجب 
باقتناعنا ان يرتكن عليها ايض الناس الآخرون لكي لا يقعوا في 
تناقض ان الطابع الموضوعي للعالم الفيزيائي يتلخص في انه 
موجود لا من اجلي وحدي بل من اجل الجميع» (غير صحيح ! فهو 
موجود بصورة مستقلة عن «الجميع») «وانه يتسم بالنسبية للجميع 
باهمية معينة ممائلة باقتناعي للاهمية التي يتسمى بها 
بالنسبة لي ان موضوعية الصف الفيزيائي-انما هي اهميته 
العامة» (ص 55١‏ حرف التأكيد لبوغدانوف) «ان موضوعبسة 
الاسام الفيوناكة إلتن: اللنتى, بها وق الجر كينا تنكون. في اجر 
المطاف على اساس التحقق المتبادل من آراء مختلف الناس وعلى 
اساس التنسيق بيئها ان العالم الفيزيائي انما هو يوجه عام 
التجرية 'الشيقة اماع" الحتساوفة احتيافيينة” :و كلفيية 
التجربة المنظمة اجتماعيا» (ص 51" حرف التأكيد لبوغدانوف) 

لن نكرر ان هذا تعريف خاطى' من اساسه مثالي وان 
العالم الفيزيائي موجود بصورة مستقلة عن الانسسانية وعن التجربة 
الانسانية وان العالم الفيزيائي كان موجودآ عندما لم يكن من 
الممكن ان تقوم ثمة اية «اجتماعية» واية «تنظيمية» للتجربة 
الانسانية والخ وسنتناول الآن فضح الفلسفة الماخية من 
جانب آخر فان الموضوعية تعتّرف بحيث تصلح لهذا التعريف 
تعاليم الدرين التي تتسم بلا ريب «باهمية عامة» , والخ .. ولنستمع 


المادية والمدذدهب النقدي التجر يبي هه ١‏ 


من جديد الى بوغدانوف «نذكر القراء مرة اخرى ان التجربة 
«الموضوعية» ليست البتة التجربة «الاجتماعية» 20 ان التجربة 
الاتماعية انعد مق 'أق. تكق كلها منظية الشناعياة يمن اتنطري 
دائماً على تناقضات مختلفة ولذا لا تتوافق بعض اقسامها مع 
بعضها الآخر قد توجد عفاريت الغابات وجنيات البيوت في ميدان 
التدرية الامشباعية لقعب ها” او لققسة “نيا عمين الفبعيسن 
متلا فئة الفلاحين ولكنه لا يجوز ادراجها من جراء ذلك في 
التجربة المنظمة اجتماعي او في التجربة الموضوعية لأنها لا تتوافق 
مع التجربة الجماعية الباقية ولا تتوضع في اشكالها المنظكمة 
متلا > ف سلسلة السيبية» (ص ه5) 

يقينً انه يطيب لنا جدآً ان بوغدانوف نفسه «لا يدرج» 
التجربة الاجتماعية المتعلقة بعفاريت الغابات وجنيات البيوت وما 
الى ذلك في التجربة الموضوعية ولكن هذا التصحيح الصغير 
الحسن النية بروح اتكار الايمانية لا يصحح البتة الخطأ الجذري 
في كل الموقف البوغدانوفي فمن المؤكد ان التعرريف البوغدانوفي 
للموضوعية واللعالم. الفيزياتي يبطل. لآن. التعاليم. الددين «اهمية 
عامة» اكبر مما لتعاليم العلم فان البشرية لا تزال تتمسك في 
غالبيتها حتى الآن بالتعاليم الاولى بتعاليم الدين ان الكاثوليكية 
«منظمة موفقة منسقة اجتماعياً» من جراء تطورها خلال قرون 
وقرون وهى «تنتوضع» في «سلسلة السببية» بشكل لا مراء فيه 
اطلاقً لأن الاديان لم تنبئق يدون سسبب ولانها لا تبقى البتة 
بفعل الصدفة في صفوف سواد الشعب في ظل الظروف الراهنة 
ولاق النناقذة؟ الفلسفة تنبا نروتيا «ديصووة طنيعيطلة» اتناف -واذا 
كانت هذه التجربة الاجتماعية - الدينية ذات الاهمية العامة الاكيدة 
وذات التنظيم الرفيع الاكيد «لا تتوافق» مع «تجربة» العلم فان 
هذا يعني انه يوجد بين هذه وتلك فرق مبدئثي .2 جذري »ع محاه 


ك5كه١‏ لينين 


بوغدانوف عندما انكر الحقيقة الموضوعية ومهما حاول بوغدانوف 
ان «يصحح نفسه» بالقول ان الايمانية او الاكليريكية لا 
تتوافق مع العلم يبق مع ذلك واقع لاريب فيه هوان 
انكار الحقيقة الموضوعية من قبل بوغدانوف «يتوافق» كلياً مسع 
الايمانية فان الايمانية المعاصرة لا تنكر البتة العلم ‏ وهي لا 
تنكر الا «ادعاءات» العلم «المفرطة» واعنىي بالضبطا الادعاء 
بالحقيقة الموضوعية واذا كانت الحقيقة الموضوعية موجودة 
(وهكذا يعتقد الماديون) واذا كانت العلوم الطبيعية التي تعكس 
العالم الخارجي في «تجر بة» الانسان هي وحدها التي تستطيع ان 
تعطينا الحقيقة الموضوعية قان الايمائية كل ايمائية تلنكر من 
كل بد أما اذا لم تكن الحقيقة الموضوعية موجودة واذا لم تكن 
الحقيقة (بما فيها الحقيقة العلمية) غير شكل منظم للتجربة 
البشرية فان هذا بحد ذاته يعني الاعتراف بالمقدمة الاساسية 
للاكليريكية اذيفتح الباب امامها ويخلي المكان لأجل «الاشكال 
المنظتّمة» للتحرربة الديئنية 

والقنيناءن. هذا الانكان لتحقيقة" الموتضيوعية: _ عضن تمي 
بوغدانوف الذي لا يريد ان يعترف بانه ماخي ام يئيم من اسسس 
مذهب ماخ وافيناريوس ؟ عن هذا السؤال لا يمكن الجواب الا 
بالمعنى الاخير فاذا لم يكن يوجد في الدنيا غير الاحساس 
(افيناريوس عام )١/11‏ واذا كانت الاجسام مركبات احساسات 
(ماخ في «تحليل الاحساسات») فمن الواضح اننا امام الذاتية 
الفلسفية التي تؤدي حتمة الى انكار الحقيقة الموضوعية واذا كانت 
الاحساسات تسمى “بعناصر» تعطي الفيزيائىي في حالة 
والنفسي في حالة اخرى فان هذا كما رأينا لا يفعل غير ان 
يشوش النقطة المنطلقية الاساسية في المذهب النقدي التجر يبي 
ولكنه لا ينكرها . ان ماخ وافيناريوس يقران بان الاحساسات 


الماد بة والمذدهب النقدي التجر يبي لاه ١‏ 


هن .مصتدق معاوفنا” :رضنا يقبتيان بالتالي. .وعية نكن اليدهيب 
التجريبي (كل المعرفة تنشسأ من التجربة) او المذهب الحسسي 
(كل المعرفة تنشأ من الاحساسات) ولكن وجهة النظر هذه تؤدي 
الى التفريق بين الاتجاهين الفلسفيين. الاساسيين المثالية والمادية ,2 
ولكنها لا تزيل الفوارق بينهما ايا كانت الحلل الكلامية «الجديدة» 
(«العناصر») التي ترتدييها ففي وسع السوليبسي اي المثالي 
الذا ني وفي وسمع المادي ان يعترفا على السواء بان الاحساسات 
هي منشأ معارفنا وبركلي وديدرو انطلقا على السواء من لوك 

لا وب ان المقدمة الاول فق. نظريسسة البعرفسة تتلضن. فيان 
الاحساسات هي المنششياً الوحيد لمعارفناا ان ماخ يعترف بهذه 
المقدمة الاولى ‏ ولكنه بسوش المقدمة الثانية الهامة القائلة 
بالواقعية الموضوعية المعطاة للانسان في احساساته او التي تشكل 
منشسأ الاحساسات البشريةح وانطلاقاً من الاحساسات > يمكن 
السير حسب خط الذاتية الذي يؤدي الى السو ليبسيسم («الاجسام 
هي مركبات او تركيبات احساسات») ويمكن السير حسب خط 
الموضوعية الذي يؤدي الى المادية (الاحساسات صور الاجسام 

صور العالم الخارجي) بالنسبة لوجهة النظر الاولى - اي اللاعرفانية 
او ابعد قليلا”ء المثالية الذاتية- لا يمكن ان توجد الحقيقة 
الووصوعية اليه الودة اللظدن (النانية. ' إي اللمادية 

فمن المهم الاعتراف بالحقيقة الموضوعية ان هذه المسالة 
الفلسفية القديمة مساألةالنزعتين او بالاصح 
مسألة الاستنتاجين الممكنين من مقدمتي المذهب 
التجريبي والمذهب الحسي لم يحلها ماخ ولم يذللها ولم 
كني عله .حل اشنوضها كن طويق سوه سدقي لبيك الكلقة 
«عنصر» وما الى ذلك ان اتكار الحقيقة الموضوعية من قبل 
بوغدانوف هو نتيجة محتمة للماخية بأسرها ,2 وليس تملصاً منها . 


١ 8‏ لينم. 


وينعت انجلس في مؤلفه «لودفيغ فورباخ» هيوم وكانط 
بانهما فيلسوفان «يعارضان امكانية معرفة العالم او على الاقل 
معرفته الكاملة» و يدفع انجلس بالتالي الى المرتية الاولى ما 
يجمع بين هيوم وكانط وليس ما يفرق بينهما وفضلا:ة عن 
ذلك يشير انجلس الى ان «الشيء الحاسم في دحض هذا الرأي» 
(رأي هيوم ورأي كانط) «قد قاله هيغل» (ص ١6-١5١‏ من 
الطبعة الالمانية الرابعة) (؟؟) وفي هذا الصدد يبدو لي انه لا 
بخلو من الفائدة والطرافة ان اشير الى ان هيغل قد اعتبر المادية 
امكو متسته) السدمن التعريي )»بر تنب يفول نان الظاعرى 
(عطءنانءوؤندق 035) على العموم هو الحقيقي بالنسبة للمذهب التجر يبي 
تعن اذا كان اليداهب+ الكدر فين: )نينت فيه" يفك قتي ا" فرق 
الاحساس فهو ينكر امكان معرفته 015]ضصعكادظ عماء طعهك 5011) 
(اعططقعا معل صق خهخه لطعت (مصعط 11مصزوءيء6ة] وعك .ط .0) صهط1اعووء0 
ويعتبر من الضروري التقيد بوجه الحصر بما يعود الى ميدان 
الادراك (عن::اقطءوصث4 و07تتاسطء صعطح177 مع 055) ولكن هذه 
المقدمة الاساسية اعطت في تطورها المتتا بع (عنا1طناغطء 1 نالآ) 
ما أسمي فيما بعد بالمادية فان المادة , مأخوذة بذاتها . هي بالنسبة 
لهذه المادية الموضوعي حقا» (ع7اكلءز06 غلقطعطه؟ دوهل) * 

جميع المعارف تنشسأ من التجربية من الاحساسات ‏ من 
المدركات هكذا هو الحال ولكئنا نتساءل هل الواقع 
الموضوعي «يعود الى ميدان الادراك» اي هل هو منشأ الادراك ؟ 


* 122 171556115013462 11050211501611طم 06 ©1822112105301» .1عوه1آ1 
2 .5 قارنوا ,83 .5 ,(1843) 20ق8 .171 ,ععادع17177 ,«عء020120155 (هيغل 
رموسوعة العلوم الفلسفية في عرض موجز» المؤ لفات . المجلد 1١‏ (عام 
'655) )وص "8# . قارنوا ص ١١١‏ . الناشى) . 
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المادية والمذهب النقدي التجريبي ١‏ 


اذا كان نعم فأنتم ماديون واذا كان كلا فانكم غير 
منسجمين وستصلون بلا مئاص الى الذاتية الى اللاعرفانية 
سواء أنكرتم امكان معرفة الشيء في ذاته وموضوعية الزمان 
والمكان والسببية (حسب كانط) ام رفضتم فكرة الشسيء في ذاته 
(حسب هيوم) ان انعدام انسجام مذهبكم التجريبي وفلسفتكم 
بصدد التجربة سيتلخص في هذه الحال في انكم تنكرون المضمون 
الموضوعي في التجربة تنكرون الحقيقة الموضوعية في المعرفة 
القائمة على التجر بة 

ان انصار خط كانط وهيوم (وفي عداد هؤلاء ماخ وافينار بوس 
لأنهما ليسا بركليين خالصين) يسموننا تحن الماديين 
«بالميتافيزيائيين» لأننا نعترف بالواقعم الموضوعي الذي نحصل 
عليه في التجربة نعترف بمنشأ احساساتنا الموضوعي المستقل 
عن الانسان واثر انجلس ننعت نحن الماديين انصار كانط 
وهيوم باللاعر فائيين (065ن581ه23920 - المعرب .) لانهم ينكرون 
الواقع الموضوعي بوصفه منشأ احساسسياتنا أن ©201056101 
(اغنوصتيك) كلمة يونانية ‏ 8 تعني باليونانية لا 020515 - 
معرقة (عرفان) اللاعرفاني ,يقرل لا اعرف ما اذا كان يوجد 
واقع موضوعي تعكسه وتصوره احساساتنا ‏ واعلن انه 
يستحيل معرفة ذلك (راجعوا اعلاه كلمات انجلس الذي عرض موقف 
اللاعرفاني) ‏ ومن هنا- انكار الحقيقة الموضوعية من قبل 
اللاعرفاني والتساهل التساهل الحقير التافه الضيق الافق 
الجبان حيال التعاليم بشأن عفاريت الغابيات وجئيات البيوت 
والقديسين الكاثوليك وما ماثئل ان ماخ وافيناريوس اللذدين 
يتقدمان بحذلقة وادعاء بتعابير «جديدة» ‏ ووجهة نظر «جديدة» 
كما يزعمان يكرران بالفمل جواب اللاعرفاني ‏ مخبصين 
ومرنبكين : من جهة ٠‏ الاجسام هي مركبات احساسات (الذاتية 


ل لينين 


الضتر ف - لير كلية الصوزرف)- «من ندية اكرقن. :]ذاسيمينا الاحساساك 
غفاضن. 1ك تضيون بوعودطا ‏ يصترية تتحتلة غك نضا عزامنا 
بي للباعين. ان كشسدفسروا؛ بانع للاشفسة يفون 
كلياً بمعطيات اعضاء حواسنا وانهم يعتبيرون العالم قصلا” 
كما يبدو لنا حافلا” بالاصوات والالوان وال ويزعمون في 
الوقت نفسه ان العالم بنظر الماديين ميت وانه يخلو مسن 
الاصوات والالوان وانه يختلف بحد ذاته عما يبدو لنا وهلم 
جراً ‏ مثل هذا الكلام يردده ‏ مثلاة ‏ اي بتسولدت سواء 
في مؤلفه «مقدمة في فلسفة التجربة الخالصة» ام في مؤلفه «قضية 
العالم من وجهة النظر الوضعية» (عام )١1٠١1‏ وبعد بتسولدت 
يكرر ويعلك ذلك السيد فكتور تشير نوف معجبيا بالفكرة 
«الجديدة» أما بالفمل فان الماخيين ذاتيون ولاعرفانيون 
لأنهم يثقرن بشسكل غير كاف بمعطيات اعضاء حواسنا ويتبعون 
المذهب الحسي بشكل غير منسجم وهم لا يعترفون بالواقسع 
الموضوعي المسستقل عن الانسان منصشاً لاحساساتنا ‏ وهم 
لا يرون في الاحساسات صورة صحيحة عن هذا الواقع الموضوعي 
فيدخلون في تناقض مباشر مع العلوم الطبيعية ويفتحون الباب امام 
الايمانية آما المادي فانه على العكس يرى ان العالم اكثر 
غنى وحيوية وتنوعاً مما يبدو لأن كل خطوة في تطور العلم تكشف 
فيه جوانب جدايدة ان المادي يرى ان احساسساتنا هي صور الواقع 
الموضوعي الوحيد والاخير 2.- الاخير ليس بمعلنى انه صار 
معروفاً الى النهاية بل بمعنى انه لا يوجد ولا بمكن ان يوجد عداه 
واقع آخر ان وجهة النظر هذه تغلق الباب نهائياً ليس فقط 
امام الايعائيةة كل امناية ال ايا (مام قلق البثر رةه 
الإتنتاذية القن لآ ترق !فى الى بع الموظبوعى ستقنا" السناساتنا 
«فتستنتج» 2 عن طريق الانشاءات الكلامية المصطنعة مفهوم 
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المادية والمذهب النقدي التجريبي ١5١‏ 


الموضوعي بوصفه ششسيئاً ذا اهمية منظماً اجتماعياً وهكذا 
دواليك وهلم جرآً دون ان يكون بمقدورها واحياناً كثيرة دون 
ان ترغب في فصل الحقيقة الموضوعية عن التعاليم بشأن عفاريت 
الغابات وجئيات البيوت 

ان الماخيين يهزون اكتافههم بازدراء بصسدد النظرات 
«الشسائخة» عند «العقائدبين الجامدين» - الماديبين الذين يبتمسكون 
بمفهوم المادة الذي دحضه حسيما يزعم «العللم 
الحديث» و «المذهب الوضعي الحديث»ه وسوف نتحدث بنحو خاص 
عن النظريات الجديدة في الفيزياء المتعلقة ببئنية المادة ولكنه 
لا يجوز البتة الخلطا كما يفعل الماخيون بين التعاليم بشأن هذه 
البئنية او تلك للمادة ون المقولة العرفانية . - خلط مسأاألة 
الخراص الجديدة للانواع الجديدة من المادة (مثلا"ة الالكترونات) 
وبين المسألة القديمة في نظرية المعرفة ‏ مسألة مصادر 
معرفتنا مسألة وجود الحقيقة الموضوعية وهلم جراأا يقولون 
لنا ان ماخ قد «اكتشف عناصر العالم» الاحمر الاخضر 
الجامد الرخو عالمدوي الطويل ‏ وهكذا دواليك ‏ ولكننا 
نتساءل أيعطى الانسان ‏ حين يرى الاحمر ويحس بالجامد 
وما الى ذلك الواقع الموضوعي ام لا ؟ هذه المسألة الفلسفية 
القديمة القديمة جدآا قد شوشهامانم فاذا كان لا يعطى 
تنزلقرن لا محالة مع ماخ الى الذاتية واللاعرفانية الى احضان 
الكمونيين اى اضراب منشيكوف الفلسفيين التي تستحقونها 
واذا كان يعطى فلا بد في هذه الحال من مفهوم فلسفي لأجل هذا 
الواقم الموضوعي ,وهذا المفهوم قد صيغ من زمان ‏ من قديم 
الزمان ‏ وهذا المفهوم انما هو المادة ان المادة مقولة فلسفية 
للاشارة الى الواقع الموضوعي الذي عطى للانسان في احساسساته 
والذي تستنسخه .2 تصوره ٠‏ نعكسه احساساتنا 2 وهو موجود 


١١!‏ لينين 


بصورة مستقلة عنها ولهذا كان القول بانه يمكن لهذا المفهوم 
ان «مسيخ» اعتمة اطفال وتكراراً لا معنى له احجج الفلسفة 
الرجعية الدارجة فهل كان من الممكن ان يسيم خلال الفىي سسنة 
من تطور الفلسفة الصراع بين المثالية والمادية ؟ الصراع بين 
نزعتي او خطي افلاطون وديموقريطس في الفلسفة الصراع بين 
الدين والعلم ؟ الصراع بين انكار الحقيقة الموضوعية والاعتراف 
ها الفبزاع. بين انضان التعرفة قوق الاسيناس وين "لضافي ؟ 

ان مسألة قبول او رفض مفهوم المادية هي مسألة ثقة 
الانسان بمدلولات اعضاء حواسهد مسألة مصدر معرفتنا المسألة 
التي طرحت ونوقشت منذ بادى” بدء الفلسفة المسألة التي يمكن 
ان يجلببها البروفسورات المهرجون بألف حلة وحلة ولكن التي 
لا يمكن ان نشسيخ كما لا يمكن ان تشسيخ مسألة ما اذا كان البصر 
واللمس والسمع والشم مصدر المعرفة البشرية ان اعتبار 
احساساتنا صورآ عن العالم الخارجي والاعتراف بالحقييقة 
اللوضوغية تبي توجهة الثل (النظرية النادية للتورفة اتنا 
هو الشيء نفسه ولتبيان هذا كتفي بايراد استشهاد من 
فورباحم ومن دليلين في الفلسفة لكي يستطيع القارى' ان ,يرى 
مبلغ بساطة هذه المسألة 

كتب لودفيغ فورباخ يقول «ما أخس” ان ننكر ان الاحساس 
هو الانجيل البشرى (762161201129؟) من المخلص الموضوعي» * 
التعابير كما ترون 2 غريبة » فظيعة 2 ولكن الخط الفلسفي واضح 
تمامهٌ فان الاحساسى يكشف للانسان الحقيقة الموضوعية «ان 
احساسي ذاتي ولكن اساسسه او سبيه (120ة01) موضوعي» 
(ص -)١15‏ قارنوا الاستشهاد المذكور اعلاه حيث يقول فور باخ 


* 194-195 .55 ,1866 ,0و8 غ32 رععامه177 عط 1لاأاسة5 بطاعوطمعنه2 


المادية والمذهب النقدي التجريبي * ١1١‏ 


ان المادية تلنطلق من العالم الحسي بوصفه الحقيقة الاخيرة 
(أطع311506123) الموضوعية 

ونقرأ في «قاموس العلوم الفلسفية« لمؤلفه فرانك* 
المذهب الحسي هو تعليم يستخلص جميع افكارنا «من تجرية 
الحواس حاصراً المعرفة في الاحساس» ويكون المذهب الحسي 
ذاتي؟ً (الريبية والبركلية) واخلاقياً (الابيقورية (75)) وموضوعياً 
«ان المذهب الحسي الموضوعي هو المادبة للأن المادة او الاجسام 
هي برأي الماديين الموضوعات الوحيدة التى يمكنها ان تؤثر في 
حواسسنا» (25ء5 205 ع12لطاء]ج) 

ويقرل شفيغلر في مؤلفه «تاريخ الفلسفة» «اذا كان 
المذهب الحسي قد اكد انه تمكن معرفة الحقيقة او الواقع بواسطة 
الحواس على وجه الحصر فلا يبقى (الكلام يتناول هنا فلسفة اواخر 
القرن الثامن عشر في فرنسا) غير صياغة هذا الرأي صياغفة 
موضوعية واذا ينا نجد امامنا موضوعة المادية الحسي وحده 
موجود وليس ثمة وجود آخر غير الوجود المادي» * * 

وهذه الحقائق الاولية التي دخلت في الكتب المدرسية نساها 
ماخيونا 

ه ‏ الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية » 
او بصدد اختيارية انجلس 
التي اكتشفها 1 بوغدانوف 

حقق بوغدانوف اكتشافه هذا عام فى مقدمته للكتاب 
الثالث من مؤلف «الاحادية التجريبية» فقد كتب بوغدانوف يقول 
«بعرب انجلس في مؤلفه «ضد دوهرينغ» عن رأيه تقريبا بالمعنى 

* 1825 ,822315 ,«110502521011©5طم 5016225 065 ©12121022131» 

(رقاموس العلوم الفلسفيةمحه باريس »© عام 1١4185‏ الناشي) 

* * ,ه1121 ج151 عتطمهو5ه1تط2 ع0 عغطهء تطعوء نه .نتم 1وع خطء5 أاتمءط1ق .122 


4 .58 ,.#1نات 15-6 (الدكتور البرت شفيغلر ٠.‏ رعرض تتاريخ الفسلفة) »© 
الطبعة ه٠١‏ ع ص ١96‏ . الثاشى)  .‏ 


١ ١‏ لينين 


الذى وصفت به الآأن نسبية الحقيقة» (ص 7 )- اي بمعنى انكار 
الحقائق الخالدة على اختلافها ‏ بمعئنى «انكار الموضوعية المطلقة 
للحقيقة ايا كانت» «ان انجلس غير محق في تردده في كونه 
بيعترف عبر كل سسلخره «بحقائنق خالدة» ما» وان حقيرة 
(ص 7111 ١)‏ «ان عدم الانسجام فقا يجيز هنا التحفلات 
الاحقياوينة” كنا متتحندة خلس (ص 2)172 لنورد مثالا" 
على دحض اختيارية انجلس من قبل بوغدانوف «توفي نابليون فى 
ه ايار -»١85١‏ هكذا يقول انجلس فى مؤلفه «ضد دوهرينغ» 
(الفصل عن «الحقائق الخالدة») ‏ موضحً لدوهرينغ ما يتعين ان 
بقتصر عليه اية 17136061662 «مستويات»)2> بتعين ان بكتفي 
بها ذلك الذي يدعي في العلوم التاريخية باكتشاف الحقائق الخالدة 
واذا بوغدانوف يعترض على انجلس كما يلي «ما هي هذه 
«الحقيقة» ؟ وما هو «الخالد» فيها ؟ ان الاقرار بتناسب احادىي 
لم يعد يتسم على الارجحمح بالنسبة لجيلنا باية اهمية فعلية 
لا يمكن ان يكون نقطة انطلاق لاي نشاطد ولا تؤدىي الى اي 
شيء» ‏ (ص 135 ) وفي الصفحة 57111 «هل يمكن اطلاق 
«]1ع ٠212‏ على «٠2غ‏ 177735216 ؟ هل «المستويات» حقائق 
يا ترى ؟ الحقيقةانما هي شكل منظم حي للتجربة 
وهي تقودنا الى مكان ما في نشاطنا وتعطي نقطصلة ارتكاز في 
كفاحنا الحيوي» 

من هذين الاستشهادين2 يظهر بما يكفي من الوضوح ان 
بوغدانوف تسدق عوضاً عن دحض انجلس فاذا كنت لا 
تستطيع ان تؤكد بان موضوعة «توفي نابليون في ه 
ايار »١8:5١‏ خاطئة ام غير دقيقة فانك تعترف بانها صحيحة 
واذا كنت لا تؤكد انه يمكن دحضها في المستقبل 2 فانك تعترف 
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بان هذه الحقيقة خالدة اما نعت الجمل من نوع الجملة القائلة 
ان الحقيقة هي «شكل منظتم حي للتجربة» بانها اعتراض2 فان 
هذا يعني اظهار مجرد مجموعة عشوائية من الكلمات بمظهر الفلسفة 
أكان للارض ذلك التاريخ المعروض في الجيو لوجيا ام ان الارض 
خللقت في سبعة ايام ؟ هل يجوز التهرب من هذه المسألة » يا ترى, 
بجمل عن الحقيقة «الحية» (ما يعني هذا ؟) التى «تقود» الى مكان 
ما وهكذا دواليك ؟ وهل معرفة تاريخ الارض وتاريخ البشربة 
«لا تتسم باية اهمية فعلية» يا ترى ؟ ان هذا مجرد لغو مزوئق 
يستر به بوغدانوف قراجعه لأن هذا تراجم حين عمد الى تقديم 
البرهان على ان التسليم بالحقائق الخالدة من قبل انجلس يعني 
الاختيارية ‏ وحين يتهرب في الوقت نفسه من المسألة بالضجيج 
والطنين فقطد ‏ تاركا بدون دحض القول ان نابليون قد توفي 
فعلا" في ه ايار ١67١‏ وانه من السخافة اعتبار هذه الحقيقة قابلة 
للدحض ف المستقبل 

ان المثال الذي اخذه انجلس بسيط جداً وبوسيع كل امرىء 
ان يبورد بدون جهد عشرات من هذه الامثلة على الحقائق التي هي 
خالدة مطلقة والتىي ليس من الجائز الا للمجانين ان يشكوا 
فيها (كما يقرل انجلس حين يسوق مثلا آخر من الطراز نفسه 
«تقم باريس في فرنسا») لماذا يتحدث انجلس هنا عن 
«المستويات» ؟ لأنه يدحضص ويسخر من المادي الميتافيزيائي 
العقائدي الجامد دوهرينغ الذي لم يعرف كيف يطبق الدياليكتيك 
على مسألة العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية ‏ ان 
المادي هو من يعترف بالحقيقة الموضوعية التي تكشفها لنا اعضاء 
الحواس ان الاعتراف بالحقيقة الموضوعية اي بالحقيقة المستقلة 
عن الانسان وعن الانسانية يعني الاعتراف بنحو او آخر بالحقيقة 
المطلقة . وهذا التعبير «بنحو او آخر» هو الذي يفصل المادى - 
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الميتافيزيائي دوهر ينغ عن المادي - الدياليكتيكي انجلس فيمينا 
وشمالاا نئر دوهرينغ في اعقد مسائل العلم على العموم ومسائل 
علم التاريخ على الخصوص كلمات الحقيقة الخالدة النهائية 
الاخجئرة فسخر منه انجلس ورد عليه قا تلاك 
توجد بالطبع حقائق خالدة ‏ ولكنه ليس من الذكاء في شسيء 
استعمال كلمات كبيرة (ع17026 ©3721190ع9) للاشارة الى اشمماء 
بسيطة ولأجل دفع المادية الى الامام ‏ ينبغىي التخلي عن اللعبة 
السخيفة بتعبير الحقيقة الخالدة ينبغي لنا ان نعرف كيف نطرح 
ونحل بطريقة ديا ليكتيكية مسألة العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة 
النسبية هذا هو السيب الذي من اجله احتدم النضال منذ ثلاثين 
ينئةه بين دوه ر ينغ وانجلس , اما بوغدانوف الذي استطاع ان «لا 
يلاحظ» التوضيح الذي اعطاه انجلس في الفصل نفسه عن مسألة 
الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية بوغدانوف الذي استطاع ان 
يتهم انجلس «بالاختيارية» لتسليمه بموضوعة اولية لا مراء فيها 
بالنسبة لكل مادية .- فانه لم يفعل غير ان ابان بذلك مرة اخرى 
جهله المطلق للمادية والدياليكتيك على السواء 

كتب انجلس في مطلع الفصل المذكور (القسم الاول الفصل 
التاسع) من مؤلفه «ضد دوهرينغ» «ونصل الى المسألة التالية 
هل يمكن لنتاجات المعرفة البشرية واذا كان يمكن فاي منها 
ان تكون لها الاهمية السيكّدة والحق المطلق (طعنةةموصق) في 
اعتبارها حقيقية» (ص 75 من الطبعة الالمانية الخامسة) ويحل 
انجلس هذه المسألة على النحو التالي 

ااذه سكاو اللشكير :اطق :اق شه القاين : يذكز ون يطل بنقةا نين 
سيئّدة اطلاقة اما المعرفة التي لها الحق المطلق في اعتبارها 
حقيقية فانها تتحقق في صف المغالطات النسبية وليس بوسيسع 


هذه ولا ذاك» (ليس بوسع المعرفة الحقيقية تماماً ولا 
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التفكير السيّد) «ان يتحققا كليا الا في حال استمرار حياة البشرية 
الى ما لا نهابة له 

وهنا نجد من جديد ذلك التناقض الذي واجهناه اعلاه 
التناقض بين طا بع التفكير البشري الذي يبدو انا مطلقاً بحكم 
الضرورة وبين تحقيقه في الافراد الذين لا يفكرون الا بطريقة 
محدودة وهذا التناقض لا يمكن حله الا في صف الاجيال البشرية 
المتتابعة الذي هو بالنسبة لنا على الاقل » صف لا نهاية له عملياً 
وبهذا المعتى يكون التفكير البشري سيد؟ بقدر ماهو عديم السيادة : 
وتكون قدرتنه على المعرفة غير محدودة بقدر ما هي محدودة 
سيداً وغير محدود من حيث طبيعته» (او بنيته ,ع25130ى ) « 
«ودعونه وامكانيتهة ‏ وهدفه النها ني التاريخي غير سيد 
ومحدود من حيث التحقيق المنفرد من حيث الواقع المعطى في 
هذا الزمن او ذاك» رص )86١‏ * 

ويستطرد انجلس قائلاء «كذلك بالضبط هو الحال فيما 
تعلق بالحقائق الخالدة» (5؟) 

ان هذه المحاكمة خارقة الاهمية فيما يتعلق بمسالة 
النسبية بميدأ نسسبية معارفنا الذي يؤكد عليه جميع الماخيين 
فان الماخيين جميعهم ,يصرون على انهم من انصار مبدأ النسبية , - 
ولكن الماخيين الروس مع تكرارهم الكلمات اثر الالمان يخافون 
او لا يعرفون كيف يطرحون بوضوح وصراحة مسألة علاقة النسبية 

<“قارنو ات ميرت ف المواقة المدكون: ٠‏ .عن 56 نوها يلنها 
ان الماخي السيد تشير نوف يتبنى كلياً موقفف بوغدانوف الذي لا يرغب في 
الاعتراف بانه ماخي ١آما‏ الفرق فهو ان بوغدانوف يحاول ان يطمس 
اختلافه مع انجلس » وان يصوره بصورة صدفة » وما الى ذلك »© بينما يشعر 
تشيرنوف بان الحديث يتناول النضال ضد المادية وضد الدياليكتيك على 
الفنو 721 
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بالدياليكتيك فان الاعتراف بنسبية معارفنا يئقي بنظر 
بوغدانوف (كما بنظر جميع الماخيين» اقل تسليم بالحقيقة 
المطلقة ما بنظر انجلس ففمن الحقائق النسبية تتكوان الحقيقة 
المطلقة ‏ بوغدانوف- نصير النسبية انجلس - دياليكتيكي 
واليكم محاكمة لانجلس من الفصل نفسه من مؤلف «ضد دوهر ينغ» 
ليست اقل اهمية 

«ان الحقيقة والخطأ ‏ شأنهما شأن جميع المقولات المنطقية 
المتحركة ضمن حدي التضاد. لا يتسمان. باهمية مطلقسة الا 
شمن حدود فيداف: خارف الفمدق: رن تمن انا ونا شاه هذا 
وكان بوسسع السيد دوهرينغ ان يعرف هذا لو كان مطلعاً لدرجة 
ما على مبادىء الدياليكتيك على مقدماته الاولى التي تتناول على 
وجه الدقة عدم كفاية جميع التضادات ذات الحدين وما ان نشرع 
في استعمال تضاد الحقيقة والخطأ خارج حدود المبدان الضمق 
المذكور اعلاه حتى يصبح هذا التضاد نسبيا وبالتالي غير صالح 
للاسلوب العلمي الدقيق للتعبير اما اذا حاولنا ان نستعمل هذا 
التضاد خارج حدود الميدان المذكور بوصفه تضاداً مطلقاً فاننا 
بق بالاحفاق: علي -فان. حدق التضاك. يشحول: كل .مثيها الى 
ضده اي ان الحقيقة تصبح خطأ ويصبح الخطأ حقيقة» (ص 85) 
(ه» ويلى مثال - قانون بويل (حجم الغازات متئاسب عكساً 
مع الضغط.) ان «ذرة الحقيقة» الكامنة في هذا القانون ‏ ليست 
حقيقة مطلقة الا ضمن حدود معينة ولا يكون القانون حقيقة «الا 
بصورة تقرريبية» 

وشكدا” «تمنطيع النقين المي بيك مضه أن يعطينا 
زو يفيلينا التقيفة المطلفة: التي متكرن مل معدل العقائق السسيكة 
وكل درجة في تطور العلم تضيف ذرات جديدة الى مجمل الحقيقة 
المطلقة هذا .2 ولكن حدود حقيقة كل موضوعة علمية هي حدود 
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نسبية لانها تتسم تارة وتضيق طوراً من جراء نمو المعرفة اللاحق 
وقد قال ديتزغن فى «الجولات» «بوسعنا ان نرى ونسمع ونشام 
ونلمس الحقيقة المطلقة ‏ ومن المؤكد ان بوسعنا كذلك ان 
نعرفها ‏ ولكنها لا تدخل كلياً 2ج غطءزم غطعو) ف المعرفة» 
زس 118 ,«فني عن البيات ان النوحة :ل لفقل الموضوم المع : 
دان الرسام: ينتى :ووأ عوديقة ١‏ كين نكنءآن «تتطابق» 
اللوحة مع الموديل ؟ تقريباً اجل» (ص )١567‏ «ليس بوسيعنا 
أذ اتعرك: الطبيعة: واقسامها الا سينا “00 كل افيص . رف لاله 
يس رعبوى كنس انين لني ٠‏ لنية اليلق لنيمة انكر 
الطبيعي بحد ذاته (لن51 22 21312032262 065) الذي لا تستنفده 
المعرفة فين ' دن ماق انه تقر وزاك اطاهرات: اليه 
وراء الحقائق النسبية طبيعة شاملة ‏ غير محدودة صطلقة 
لا تكسف نفسها كلياً امام الانسان ؟ ‏ من اين هذه المعرفة 
انها ملازمة لنا بالفطرة ‏ وهي معطاة مع الوعي» (ص )١58‏ 
هذا الرأي الاخير هو احد نواقص ديتزغن التي حملت ماركئس 
عل السرقة” فق وسجالة إن #رغريان جنا لمستوكن ل ملفا قي ان 
(؟) ولا يمكن التحدث عن وجود فلسفة خاصة عند دبتزغن 
تختلف عن المادية الدياليكتيكية الا بالتشبث بمثل هذه المقاطع 
غير الصحيحة ولكن ديتزغن يصحح نفسه في الصفحة ذاتها 
«اذا كنت اقول ان المعرفة عن الحقيقة اللامتناهية المطلقة ملازمة 
لنا بالفطرة وانها المعرفة الواحدة والوحبيدة 2101م 2 فان 
التجربة ايض تؤكد مع ذلك هذه المعرفة الفطرية» (ص )١58‏ 
من جميع اقوال انجلس وديتزغن هذه يظهر بوضوح 
أل لا نوضف. عفان الجاقية :الدبال كسكية جل مكيل انار رف ين 
الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة ولم يفهم بوغدانوف هذا البتة 
ما دام قد كتب : «انها (اي نظرة المادية القديمة الى العالم) ترغب 
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في ان تكون معرفة موضوعية اطلاقاً اجوهر الاشياء (حرف التأكيد 
لبوغدانوف) وهي لا تتطابق مع الشرطية التاريخية لكل 
ايديولوجية» (الكتاب التالث من «الاحادية التجريبية» .ص 11 ) 
ان هدى اقتراب معارفنا من الحقيقة الموضوعية المطلقة ‏ هي 
شرطية تاريخياً من وجهة نظر الماديية المعاصرة اي من وجهة 
نظر الماركسية ولكن وجود هذه الحقيقة أمر لا ويب فيه كما 
انه لا ريب في اننا نقترب منها ان محيطات اللوحة شرطية 
تاريخي ولكن لا ريب في ان هذه اللوحة تعكس موديلا” موجوداً 
موضوعية2 ان الامر التالي وهو متى وفي اية ظروف تقدمنا 
في معرفتنا لجوهر الاشياء حتى اكتشاف الاليزارين في قطران الفحم 
الحجري او حتى اكتشاف الالكترونات في الذرة هو امر شرطي 
تاريخية ولكنه لا ريب في ان كل اكتشاف من هذا النوع هو 
خطوة الى الامام تخطوها «المعرفة الموضوعية اطلاقاً» ‏ خلاصة 
القرل ان كل ايديولوجية شرطية تاريخياً ‏ ولكنه لا ريب في 
ان كل ايديولوجية علمية (خلاف مثلا"ء للايديولوجية الدينية) 
تناسبها حقيقة موضوعية طبيعة مطلقة ستقولون هذا التفريق 
بين الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة غير واضححم وانا سبأرد” 
عليكم انه على وجه الدقة «غير واضح» الى حد انه ,يحول دون 
تحويل العلم الى عقيدة بمعنى هذه الكلمة السيىء الى شميء ما 
ميت متحجر متجمدا ولكنه في الوقت نفسه وعلى وجه الدقة 
«واضح» الى حد انه يتيح التنصل بصورة حازمة ونهائية عن 
الايمانية وعن اللاعرفانية عن المثالية الفلسفية وعن سفسطة 
اتباع هيوم وكانط ‏ هنا يوجد حد لم تروه ‏ وبما انكم لم 
تروه فقد انزلقتم الى مستنقع الفلسفة الرجعية وهذا هو الحد 
ببن المادية الدياليكتيكية وبين النسبية 

نحن من انصار النسبية . هكذا يعلن ماخ وافيناريوس 


المادية والمذدهب النقدي الجر يبي ١/١‏ 


وبتسولدت نحن من انصار النسبية هكذا يردد معهم السيد 
تشير نوف وبعض الماخيين الروس الراغبين في ان يكونوا 
مار كسيين اجل ايها السيد تشسيرنوف وايها الرفاق الماخيون 
فنا بالذات يكين خطاك. . الآن.هن: يضم التسبية فى اناس نطرة 
المعرفة يحكم حتم على نفسه اما بالريبية المطلقة واللاعرفانية 
والسفسطائية وإما بالذاتية فان النسبية يوصفها اسياسس 
نظرية المعرفة لا تعني الاعتراف بنسبية معارفنا وحسب- بل 
تعني كذلك انكار اي مقياس أو موديل موضوعيي موجود بصورة 
مسنتقلة “عن النسرية. ‏ اتقترب هينه .معوفتنا اللسنبية” ١‏ من :وجهة 
نظو التمنبية الخالضنة سكن تين كز «ستفسطائية”. “اعتان ها اذا 
كان نابليون قد توفي في ه ايار ١815١‏ ام لم يتوف امرآ «شرطياً» 
يمكن اعتبار قبول الايديولوجية الدينية («الملائمة» جدآ على صعيد 
ما) الى جانب الايديولوجية العلمية («الملائمة» على صعيد آخر) 
مجرد «ملاءمة» لأجل الانسان او لأجل الانسانية والثم 

ان الدياليكتيك .- كما سبق واوضح هيغل » - ينطوي 
على عنصر النسبية والانكار والريبية » ولكنه لا ينحصر في النسبية 
ان الدياليكتيك المادي لماركس وانجلس ينطوي بلا ريب على 
النسبية ولكنه لا ينحصر فيها اي انه يعترف بنسبية جميع 
معارقتا لا يمعنى أنكار الحقيقة الموضوعية بل بمعنى الشرطية 
التاريخية لمدى اقتراب معارفنا من هذه الحقيقة 

يكتب بوغدانوف مع اشارة التأكيد «ان الماركسية 
المنسجمة لا تقبل بعقائدية وبحمود» كما هي عليهما الحقائق 
الخالدة ««الاحادية التجريبية» الكتاب الثالثت ‏ ص *1#) 
هذا تخبيصس فاذا كان العالم مادة متحركة ومتطورة بصورة 
سرمدية (كما يعتقد الما ركسي ون) يعكسها 
الوعى البشري المتنامى 2 فما شأن «الجمود» هنا ؟ ان المقصود 


١‏ لينين 


هنا ليس البتة جوهر الاشياء الثابت الذي لا يتغير ‏ ولا الوعي 
النابت الذي لا يتغيئر بل التطايق بين الوعي الذي يعكس 
الطبيعة والطبيعة التي يعكسها الوعي وفي هذه المسألة - وهذه 
المسألة فقطد كان لتعبير «العقائدية» مذاق خاص فلسفي 
مميز فهو تعبير المثاليين واللاعرفانيين المفضل ضد الماديين 
كما سمبق ورأينا من مثال فور باخ المادي «العتيق» كفاية نفاية 
غتيقة -عتيقة جدات ريده الصورة: القند جمسع , الاعتزاظننات 
الموجهة ضد المادية الواردة من وجهة نظر «المذهب الوضعي 
الحديث» السيىء الشهرة 


5 مقياس الواقع العملي 
في نظرية المعرفة 

وعام ١847‏ ادخلا مقياس الواقع العملي في اسساس النظرية المادية 
للمعرفة 068 ان طرح مسا له ما اذا كان «التفكير البشري يتطابق 
انما هو سكولاستية - هكذا يقول ماركس في الموضوعة الثانية عن 
فور باخ ان افضل دحض للاعرفانية الكانطية والهيومية ‏ وكذلك 
لشتى الشعوذات الفلسفية (11682ناطء5) انما هو الواقع 
العملى - هكذا يردد انجلس «ان تجاح اعمالنا يثبت توافق 
(تطا بق و«ناصةطنوم1ء»06]) ) احساساتنا مع الطبيعة الملموسة» 
(الموضوعية) «للاشياء المدركة» ‏ هكذا يعترض انجلس على 
اللاعرفانيين (/؟) 

قارنوا بهذا محاكمة ماخ بصدد مقياسس الواقع العملي ‏ «في 
التفكير اليومي والكلام العادي يقابلون عادة الظاهري , الوهمي 
بالواقع . فحين نمسك قلماً امامنا في الهواء , زنراه في وضع مستقيم 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١‏ 


اذا الولناء “فى الما بوضم اقل :فائقا”تراء لتو" فى الحالة 
الاخيرة ‏ يقولون «القلم يبدو ملتوياا ولكنه في الواقع 
مستقيم» ولكن على اي اسساس نعتبر واحدة من الحالين واقعاً ونئلزل 
بآخر الى درك الوهم ؟ حين نقترف هذا الخطأ الطبيعي - وهو 
اننا في الاحوال غير العادية نتوقعم مع ذلك حلول ظواهر عادية 
فاث: تؤققاتنا ستكوق. بالطيغ. يعاطلة: .لعن الذنب؟دق: ذلك 
ليس ذنب الوقائم ان للقول بالوهم في مثل هذه الاحوال معنى 
من وجهة النظر العملية ولكن ليس البتة من وجهة النظر العلمية 
وبالقدر نفسه ليس ثمة اي معنى من وجهة النظر العلمية للمسألة 
التي يتناولها البحث احيانا كثيرة مسألة ما اذا كان العالم موجودآ 
فعلاة ام انه ليس سسوى وهم من اوهامئا انه حلم ولا اكثر 
ولكن حتى الحلم غير المعقول اطلاقاً انما هو واقع ليس اسسموأ من 
اي واقم آخر» ««تحليل الاحساسات» ‏ ص )١1-١8‏ 

من الصحيح ان الحلم غير المعقول ليس وحده واقعة بل 
ان الفلسفة غير المعقولة تكون هي ايضاً واقعا ومن المستحيل 
الشك في هذا بعد الاطلاع على فلسفة ارنست ماحم فهو مثل 
احطا سفسطائي يخلط بين البحث العلمي التارريخي والنفساني 
للضلالات البشرية وششيتى «الاحلام غير المعقرلة» التي حلمتها 
البشررية من نوع الايمان في عفاريت الغابات وجنيات البيوت وما الى 
ذلك وبين التفريق العرفائي بين الحقيقي وميسسسر المعقول» 
ومثل ذلك مثل اقتصادي يقول ان نظرية سيئيور التي 'نزعم ان 
«الساعة الاخيرة» من عمل العامل هي التي تعطي الرأسمالي الر بح كله 
ونظرية ماركس واقعان على السواء ولذا فان مسألة معرفة اية 
نارجه موي تتضيع. عن (السقيقة' الموظوعية بوره "نكل يه اتفصتع عن 
اوهام البرجوازية وعن مأجورية بروفسوراتها ليس لها اي معنى من 
وجهة النظر العلمية . ان دبياغ الجلود يوسف ديتزغن قد رأى في 


4و١‏ لينيئ 


نظربة المعرفة العلمية اي المادية «سسلاحاً شاملا" ضد الايمان 
الديني» (* 55 .5 ,مصع اقطء5 عطءعتطمهده1قطم عنعمنء0121) اما بنظر 
البروفسور العادي ارنست مامح فان الفرق بين النظرية المادية 
للمعرفة والنظرية المثالية الذاتية للمعرفة «ليس له اي معنى من 
وجهة النظر العلمية» ! ان العلم لاحز بي في نضال المادية ضد المثالية 
والدين وهذه الفكرة هي الفكرة المفضلة لا عند ماح وحده 
بل ايضاً عند جميع البروفسورات البرجوازيين المعاصرين ‏ هؤلاء 
«الخدم ذوي الشهادات الذين يختبلون الشعب بالمثالية 
المصطنعة» ‏ حسبما قال يوسدف ديتزغن نفسه ايضاً بكل حق 
وصواب (ص ٠”‏ المصدر نفسه) 

وهذه هي المثالية الاستاذرية المصطنعة بالذات 
خين يفقل: ارنست ماع قباس الشداءك: التعلدين "الذي يتصيميل 
بالنسية للجميع ولكل فرد بين الوهم والواقع الى خارج حدود 
العلم الى خارج حدود نظرية المعرفة فان الواقع العملي البشري 
يثبت صحة النظرية المادية للمعرفة هكذا قال ماركس وانجحلس 
واعلنا ان المحاولات لحل المسألة العرفانية الاساسية في معزل عن 
الواقع العملي انما هي ضرب من «السكولاستية» و«الشسعوذات 
الفلسفية» أما بنظر مانم فان الواقع العملي شسيء ونظرية 
المعرفة شسيء آخر تمامً ومن الممكن وضعهما جنياً الى جنب 
دون اشتراط الثانية بالاول2 بيقول ماخ في مؤلفه الاخير «المعرفة 
والضلال» (ص ١١5‏ من الطبعة الالمانية الثانية) «المعرفة هي 
انفعال نفسي نافع (65<0622065) بيولوجياً» «ان النجاح هو 
وحده الذي يمكنهة ان يفصل المعرفة عن الضلال» (ص )١١5‏ 


نيا 


ومؤلفات فلسفية صغيرةم . ص 5ه . الئائس . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ا 


«المفهوم هو فرضية عمل فيزيائية» (ص )١4«#‏ ان ماخيينا 
الروس الذاين يرغبون في ان يكونوا ماركسيين يعتبرون بسذاجة 
مدهشة جمل ماخ من هذا النوع برهاناً على انه يقترب من 
الماركسية .. ..ولكن. ماخ .يقتري .معنا .هن «المار كنبية” كيا' 'اقترت 
بيسمارك من الحركة العمالية او كما اقترب الاسقف يفلوغي من 
الديموقراطية وعند ماخ تفرك مثل هذه الموضوعات الى جانب 
نظريته المثالية عن المعرفة ولا تحدد اختيار هذا الخط المعين او 
ذاك في علم العرفان (غ31و92056510) فلا يمكن للمعرفة ان تكون 
نافعة بيولوجية نافعة في نشاط الانسان العملىي في صيانة 
الحياة في صيانة النوع إلا" اذا عكست الحقيقة الموضوعية 
المستقلة عن الانسان ‏ وبنظر المادي20> ثبت «نجاح» الواقع 
العملي البشري تطابق تصوراتنا مع الطبيعة الموضوعية للاشياء 
التي ندركها اما بنظر السو ليبسي فان «النجاح» هو كل ما هو 
ضروري لي في الواقع العملي الذي يمكن بحثه بمعزل عن نظرية 
المعرفة يقول الماركسي اذا ادرجنا مقياس الواقم العملى في 
اساس نظرية المعرفة فاننا نحصل حتماً على المادية اما ماخ 
فانه يقول ليكن الواقع العملي مادية اما النظرية فهي امر خاص 

كتب ماخ في «تحليل الاحساسات» «عملياً قلما نستطيع 
اذ نقوم باعمال ما ان نستغني عن تصور الآأئا كما لا نستطيع 
ان نستغني عن تصور الجسم ماداين ايدينا الى شسيء ما 
وفيزيولوجياً نبقى انانيين وماديين بنفس القدر من الاستمرارية الذي 
نرى فيه باستمرار طلوع الشمس أما نظري؟ فانه لا يتعين 
علينا البتة ان نتبئى هذه النظرة» (ص 1585 -860؟) 

الانانية ليست هنا في مكانها لأن هذه مقولة ليست البتة 
مقولة عرفانية ‏ كذلك لا شأن هنا لتحرك الشمس الظاهري حول 
الارض ٠‏ لأنه ينبغي لنا ان ندرج ايضاً ممارسة المراقبات الفلكية , 


ة ١‏ لينين 


والاكتشافات والخ قي الوزاقم:: العملي “الذي شك ..بالسنة 
لنا المقياس في نظرية المعرفة 2 يبقى هذا الاعتراف القيئم من 
ماحم وهو ان الناس يسترشدون كلياً وعلى وجه الحصر في 
نشاطهم العملي بالنظرية المادية للمعرفة اما محاولة الاسستغناء 
عنها «نظرياً» فانها لا تعبر الا عن تطلعات ماخ السكولاستية 
السطحية والمثالية المصطنعة 

اما الى اي درجة لبست جديدة هذه الجهود الرامية الى فرز 
النشاط العملي وتصويره بصورة شيء لاا بصح بحثه في علم 
المعرفة لأجل اخلاء المكان الاعرفانية والمثالية فان هذا ببيّنه 
المثال التالي من تاريخ الفلسفة الكلاسيكية الالمانية ففي الطريق 
من كانط الى فيخته ‏ يقف هنا غح ١1١‏ شولتسه (المسمى في 
تاريخ الفلسفة شولتسه -اينيزيدم) ان ششولتسه يدافع على 
المكشوف عن خط الريبة والشك في الفلسفة قائلا” عن نفسه انه 
تابع لهيوم (وتابع من بين القدماء لبيرون وسكستوس) > ويلكر 
قطع كل شيء في ذانه وامكانية المعرفة الموضوعية ويطالب 
قطعاً بان لا نمضي ابعد من «التجربة» ابعد من الاحساسسات 
علماً بانه يتوقع كذلك الاعتراض من المعسكر الآخر «بما ان 
الشكاك عندما يشترك في ششلؤون الحياة يعترف بان واقع 
الاشياء الموضوعية امر لا ريب فيه ويتصرف وفقاً لذلك 
ويسلّم بمقياس الحقيقة فان مسلك الشكاك بالذات هو افضل 
واوضح دحضص لشسكه وريبته» * ويرد شولتسه باسيتماء 


* طع4 21120212626 م016 ناعطن ع0 15اط1ء8626510» .>2 1لتطء5 .8 .60 
,23121110502116 11611615 7623 12 261220104 .2204 مرعل 2<زه177 


3 .5 ,17292 (غ كك و لعسيه- <واشويلاء “او هونن الفلسفة: النتسيطة 
الناشر) . 


11-6 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ١‏ 


وغضب «ان الحجج من هذا النوع لا تصلح الا للرعاع ( ,1[»طة5 
4 .5 ) لأن ريبيتي لا تمس النشاط العملي الحيوي وتبقى 
ضمن حدود الفلسفة» (ص ه555) 

كذلك يأمل المثالي الذاتي فيخته هو ايض بان ,يجد ضمن حدود 
فلسفة المثالية مكاناً لأجل تلك «الواقعية المحتمة (غ+وصنمل30 طءذة) 
الشحة لا حمنا ودى #السية لسري الدعالنيك “عنما تسر 
الامور الى حد الفعل الواقعية التي ترى ان الاشياء موجودة 
بصورة مستقلة تماماً عنا في معزل عنا» (455 ,1 ,ععابيع111 ) 

ان الوضعية الحديثة عند ماخ لم تتقدم كثيرآ بالمقارنة مع 
شولتسه وفيخته ونشير من باب الطرافة الى انه لا يوجد في 
الدنيا احد في هذه المسألة بنظر بوغدانوف غير بليخانوف 
بنظر الفأر لا وحشس اقوى من الهر ان بازاروف يضحك من 
«فلسفة بليخانوف السالتوفيتالية» («دراسات»ه ‏ ص 19) لأن 
بليخانوف كتب جملة سخيفة فعلا” مفادها ان «الايمان» ف وجود 
العالم الخارجي ««هو 16816 5315» (سسالتو فيتاله - قفزة حيوية) «محتمة 
للفلسفة» «ملاحظة على لودفيغ فورياخ» ص )١١١‏ ان تعبير 
«الايمان» وان كان مأخوذاً بين اهلة صغيرة ومكرراً بعد هيوم 
يكشف تشوش التعابير عند بليخانوف ٠»‏ وهذا اكيد ولككن ما شأن 
بليخانوف هنا ؟ لماذا لم ياخذ بازاروف ماديا آخر2 فورياخ 
مثلا” ؟ ألانه لا يعرفه 2لا اكثر ولا اقل ؟ ولكن الجهل 
ليبس حجة وفورباخح مثله مثل ماركس وانجلس يقوم هو 
ايضاً «بقفزة» غير جائزة » من وجهة نظر شولتسه وفيخته وماخ 
الى النشاط العملي في المسائل الاساسية في نظرية المعرفة 
وحين ينتقد فورباخ المثالية يعرض جوهرها باستشهاد يفقاً 
العين من كتابات فيخته يضرب الماخية كلها ضربة رائعة . فقد 


م١‏ لينين 


كتب فيخته بقول «انت تعتقد ان الاشياء فعلبة وانها توجد 
خارج:ة علك لمحرد ا١نك‏ تراها وتسمعها 
وتلمسهاا ولككن البصر واللمس والسمع ليست سوى 
اشنا سيسات انت لا تحس الاشيياء بل تحس فقط 
احساساتك» (فورباخح ‏ 8820,5.185 .ك1 ,عك21عء117 ) ويعترض 
فورباخ قائلاة الانسان ليس انا مجردة ولكنه إمّا رجل وإما 
امزاة وميا لهها ]ذا اك :الناك 'أعمات) تك نسار انها الجوالة 
التالمة أيكون انسان آخر احساسي ام ان علاقاتنا في الواقع 
العملي تثبت العكس ؟ «ان خطأ المثالية الجذري يكمن على وجه 
الدقة في كونها لا تطرح وتحل مسألة الموضوعية والذانية مسألة 
واقعية او لاواقعية العالم الا على الصعيد النظري» ١85(‏ 
المرجعم نفسه) ان فورباخ يأخذ بالحسبان كل مجمل الواقع 
العملي البشري اسساسساً لنظرية المعرفة ‏ ويقول2 يقين ان 
المثاليين يعترفون هم ايضا في الواقم العملي بواقعية اثانا وآانت 
الآخر سسواء بسواء ويعتقد المثاليون «ان هذه وجهة نظر تصلح 
لأجل الحياة فقط ولا تصلح لأجل التأمل ولكن التأمل الذي 
تددن ى, كذاقطى مع الكناة” ١‏ وود :فق بوسية" نقلي اللتون: بو الالفين 
المفصولة عن الجسم وجهة نظر الحقيقة .- ان هذا التأمل هو تأمل 
ميت زائف» (ص )١917”5‏ فقبل ان تحس- نتنفس ولا بسعنا 
ان نعيشش بدون الهواء والمأكل والشراب 

«هذا يعني اذن ان الحديث يتناول المأكل والشراب عند 
تحليل مسألة مثالية العالم او واقعيته ؟ - يهتف المثالي الغاضب ‏ 
يا للسفالة واي انتهاك للعادة الطيبة عادة شتام 
المادية بالمعنى العلمي من منبر الفلسفة ومن منبر اللاهوت بكل 
قوة ومن ثم ممارسسة المادية بأخشن معانيها لى المائدة» (ص 
. وريهتف فورباخ ان مساواة الاحساس الذاتي منطبقا مع العالم 
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الموضوعي «تعني المساواة بين الاحتلام والانسال» (ص )١198‏ 

هذه الملاحظة ليست من الملاحظات اللطيفة جداةً ‏ ولكنها 
تضنين: ل خاحعي:د تعناةة غن اراتك الللامتعيية الدنة 
يعلمون ان التصور الحسي هو الواقع الموجود خارجة عنا 

يجب ان تكون وجهة نظر الحياة وجهة نظر الواقع العملي 
وجهة النظر الاولى والاساسية في نظرية المعرفة ووجهة النظر 
هذه تؤدي حتما الى المادية نابذة منذ بادىء بدء الاختلاقات 
اللامتناهية للسكولاستية الاستاذية ويقينا انه ينبغي ان لا بغيب 
عن البال في هذه الحال ان مقياس الواقع العملى لا يسعه ابداً 
من حيث جوهر الامر ان يؤكد او يدحض كلية اي تصور بشري 
كان وهنذا المقياس هو ايضاً «غير واضح» الى درجة انه لا يتبح 
لمعارف الانسان ان تتحول الى «مطلق» وهو في الوقت نفسه 
واضح الى درجة انه يتيح خوض النضال بلا هوادة ضد جميع 
انواع المثالية واللاعرفانية واذا كان مايؤكده واقعنا العملي هو 
الحقيقة الوحيدة الاخيرة الموضوعية نبع من هنا الاعتراف 
بان سسبيل العلم الذي يتبنى وجهة النظر المادية هو السبيل 
الوحيد الى هذه الحقيقة مثلاةء يوافق بوغدانوف على الاعتراف 
بان لنظرية ماركمن: بسان تداول: النقد حقيقة :موضوعية «ابالنسية 
لزمننا» فقطا2 ناعتة امر ايلاء هذه النظرية حقيقة «موضوعية فوق 
التاريخ» «بالجمود العقائدي» («الاحادية التجريبية» الكتاب 
الثالث ‏ ص 51711 ) وهذا تخبيص من جديد فان تطابق هذه 
النظرية مع الواقع العملي لا يمكن ان تغيئره ابية ظروف مقبلة 
للسبب البسيط نفسه الذي تكون بموجبه خالدة حقيقة ان نابليون 
توفي في ه ايار 201415١‏ ولكن بما ان مقياس الواقع العملىي 
اي سير تطور جميع البلدان الرأسمالية في العقود الاخيرة من 
السنين ٠‏ -لا يثبت الا الحقيقة الموضوعية لنظرية ماركس 
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الاجتماعية - الاقتصاديية كلها على العموم ‏ وليس لهذا القسسم او 
ذاك لهذه الصيغة او تلك وما الى ذلك فمن الواضح ان 
القرل هنا «بجمود» الماركسيين «العقائدي» يعني القيام بتنازل لا 
يغتفر في صالح الاقتصاد البرجوازي ان الاستنتاج الوحيد من 
ذلك الرأي الذي يشاطره الماركسيون والذي يقول ان نظرية 
ماركس هي حقيقة موضوعية0 يتلخص فيما يلي بالسير على 
طريق النظرية الماركسية سنقترب اكثر فاكتر من الحقيقة 
الموضوعية (دون ان نستنفدها ابدآً) اما بالسير على اي طريق 
آخر » فلا يسعنا ان نصل الى اي ششسيء ٠‏ غير التخبيص والكذب . 


الفصل الثالث 


نظرية المعرقة في المادية الدياليكتيكية 
والمذهب النقدي التجريبي .- بم 


١ما‏ هي اليادة ؟ ما هي التجربة ؟ 


السؤال الاول هن هذين السؤالين يطرحه المثاليون 
اللاعرفانيون يمن فيهم الماخيون ابدآ ودائمً على الماديين 
والسؤال الثاني يطرحه الماديون على الماخيين ‏ لنحاول تفهيم 
المشكلة 

يقول افيناريوس في مسألة المادة 

«لا وجود «اللفيزيائي» - «المادة» > بالمعنى المطلق 
الميتافيزيائي في داخل «التجربة الكاملة» المطتّهرة لأن «المادة» 
بهذا المعنى ليست غير تجريد والا كانت مجمل الاعضاء المضادة في 
حال تجردها من كل عضو مركزي وكما انه لا يمكن تصور 
(0120621532) العضو المضاد يدون العضو المركزي في التنسيق 
المبدئي اي في «التجربة الكاملة» كذلك فان «المادة» بالمعنى 
المطلق الميتافيزيائي هي ايض سخافة كاملة (وهنهصهتا) , 
(29612نا862111» 2 ص © * ء في المجلة المذكورة الفقرة )١١9‏ 

من هذه الرطانةح» بيتبين شيء واحد هو ان افيناريوس يسمي 
الفيزيائي او المادة بالمطلق والميتافيزيائي لأن العضو المضاد 
حم اطريعة. الطارية اتسين السدي زا )يشا والانسسم الجديد 
نظرية «التجربة الكاملة»») لا ينفصل عن العضو المركزي ولأن 
000 * يوك 65 <<<-+ 065 56011115 21122 5©121611111061» 


.2 .5 ,مع زوه1وطء:253 (ر ملاحظات بصدد موضوع علم النفس ح» 2) ص )١‏ . 
الناشي . 
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البيئة لا تنفصل عن !! أئا واللااثا لا ينفصل عن !! أثا (كما 
قال ١‏ غ فيخته) اما ان هذه النظرية هي مثالية ذاتية في ثوب 
آخر فقد سسبق لنا وتحدثنا عن ذلك في مكانه وطابع حملات 
افيناريوس على «المادة» واضح تماماً ان المثالي ينكر وجود 
الفيزيائي بصورة مستقلة عن النفسي ولذا يرفض المفهوم الذي 
صاغته الفلسفة لأجل هذا الوجود اما ان المادة هي «فيزيائي» 
(اي الامر الذي اكثر ما يعرفه الانسان والمعطى له مباشرة 
والذي لا يشك احد في وجوده ما عدا المجانين) فان افيئاريوس 
لا ينكر هذا ولكنه بطالب فقطا بقبول نظريت«ه» يصدد الصلة 
التي لا انفصام لعراها بين البيئة والأنا 

ويعرب ماخ عن الفكرة نفسها بصورة ابسطا بدون الشعوذات 
فلسفية «ان ما نسمّيه بالمادة ليس غير الصلة الطبيعية المعروفة 
بين العنئاصر («الاحساسات»)» («تحليل الاحساسات» ‏ ص ©5"580) 
يبدو لماخ انه بتقديم هذا الزعم يقوم «بانقلاب جذري» في النظرة 
العادية الى العالم اما في الواقم فان ذلك هو المثالية الذاتية 
الاتينبة القديمة "انون عرريا! بكلمة «مشيره 

واخيرآ يقول الماخي الانجليزي بيرسون الذي يحارب المادية 
بضراوة وجنون «من وجهة النظر العلمية لا يمكن ان يكون ثمة 
اعتراض على تصنيف مجموعات معينة دائمة الى هذا الحد او ذاك من 
المدركات الحسية بجمعها معاً وتسميتها بالمادة ‏ وهكذا نقترب 
كثيراً جداً من تعريف ج ست ميل القائل ان المادة هي امكانية 
الأحساسن الداائنة:. :و قن هذا الكينه للحاةة ل يفنيه اند 
التعريف القائل ان المادة شيء بتحرك» مععدع ك5 01 81 70صة0 16») 
(*249 .م ,.» 220 ,1900 هنا لا وجود لورقة تين «العناصر» 
والمثالي يمد اليد مباشرة الى اللاعرفاني 

ان القارى' يرى ان جميع محاكمات مؤسسي المذهب النقدي 

* «وقواعد العلمم »؛ ١1٠٠‏ » الطبعة الثانية »ء ص 631" . الناشي . 
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التجريبي هذه تدور كليا وعلى وجه الحصر في اطار المسألة العرفانية 
القوقة- اله" البلافسة: ين النار والرحوة :ب" الاحساسن 
والفيزيائي كان لا بد” من سسذاجة الماخيين الروس اللامتناهية 
لاستشفاف شيء ما هنا يمت وان يصلة ما الى «العلوم الطبيعية 
الحديثة» او الى «الوضعية الحديثة» وان جميع الفلاسفة الذين 
ذكرناهم يستعيضون بعض ملهم بصراحة وبعض آخر بتصعيرة 
عن خط المادية الفلسفي الاساسسي (من الوجود الى الفكر . من المادة 
الى الاحساس) بخط المثالية المعاكس فان انكارهم للمادة هو حل 
معروف من سسحيق الزمان للمسائل النظرية العرفانية بمعنى اثكار 
المصدر الخارجي الموضوعي لاحساسسياتنا للواقع الموضوعي 
المتطابق مع احساسساتنا وبالعكس)2 يتجلى الاعتراف بالخط 
الفلسفي الذي ينكره المثاليون واللاعرفانيون في التعريفين التاليين 
المادة هي ما ينتج الاحساسس. بالتأثير في اعضاء حواسسنا المادة 
هي الواقع الموضوعي المعطى لنا في الاحساسات؛ وما الى ذلك 

ان بوغدانوف اذ يتظاهر بانه يتجادل مع بلتوف فقطا يتجنب 
انجلس بجبانة ويبدي امتعاضه من هذه التعريفات التي هي 
حسيما يزعم «مجرد تنرديدات» («الاحادية التجريبية» . الفصل الثالث » 
ص 3171 ) لتلك «الصيغة» (وينسى صاحبنا «الماركسي» ان إيضيف 
انها صيغة اتجلس) القائلة ان المادة هي الاولى والروح هي الثانوية 
بنظر اتجاه في الفلسفة بيئما الحال بالعكس هنظر الاتجاه الآخر 
ان جميع الماخيين في روسسيا يرددون «الدحض» البوغدانوفي ياعجاب 
وابتهاج ! والحال كان بوسمع تفكير في منتهى البساطة ان يبين لهؤلاء 
الناس انه لا يمكن لا يمكن من حيث جوهر الامر أعطاء تعرريف 
آشن اللنيومين الاخيرجين لعلم'العزفان إلا بالاشارة الى اي :مدينها تعتيز 
الاولي ماذا يعني اعطاء «تعريف» ؟ انه يعني قبل كل شبيء 
ايعاب مفهوم معني في مفهوم آخر » اوسمع . مثلا' » حين اعراف ء الحمار هو 
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حيوان ادرج مفهوم «الحمار» ضمن مفهوم اوسيع ونتساءل الآن 
هل هناك مفاهيم يمكن ان تستعملها نظرية المعرفة اوسمع من 
مفاهيم الوجود والفكر المادة والاحساسسشس الفيزيائي والنفسي ؟ 
كلا فان هذه مفاهيم واسعة الى اقصى حد" » أوسسع المفاهيم » وا بعد 
منها لم يمض حتى الآن علم العرفان من حيث جوهر الامر (اذا لم 
نأخذ بالحسبان التغيرات الممكنة دائمة في المصطلحات) ولا يمكن 
لغير الشعوذة او لاقصى قلة العقل ان يطالب «بتعريف» كهذا لهذين 
«الصفين» من المفاهيم الواسعة الى اقصى حد"- لا يقتصر على «مجرد 
الترديد» ان هذا او ذاك يِوْحْذْ بوصفه الاولي خنذوا المحاكمات 
الثلاث المذكورة اعلاه بصدد المادة ففيما تتحصر جميعها ؟ في ان 
هؤلاء الفلاسفة ينطلقون من النفسي » او ال آثا الى الفيز بائي » أو 
البيئة كما هن العضو المركزي الى العضيو المضاد .حاو هن 
الاحساس الى المادة . - او من المدرك الحسي الى المادة وهل كان 
بوسع افيناريوس وماخ وبيرسون » من حيث جوهر الامر » ان يعطوا 
«تعر يفاً» مغايراً ما عن المفاهيم الاساسية عدا الاشارة الى انحاه 
خطهم الفلسفي ؟ هل كان بوسيعهم ان يعرقوا بلحو آخر ان 
مفو "نانفا" بش نا خاهن ماس ال آنام ماهر الاعماي. ا هن 
المدرك الحسي ؟ حسبنا ان نطرح السؤال بوضوح حى تفهم اية سخافة 
في منتهى العظمة ينطق بها الماخيون حين يطالبون الماديين بتعريف 
للمادة لا ينحصر في الترديد ان المادة » الطبيعة » الوجود الفيزيائي 
هو الاولي وان الروح ٠‏ الوعي الاحساس النفسي هو الثانوي 
ولكن عبقرية ماركس وانجلس تجلت فيما تجلت- في 
احتقارهما للتلاعب المتحذلق بالكلمات الجديدة والتعا بير 
الويضة: «والذناكة البوقلاة :وق ذولهها «مساظة بومتراكةة رويد 
في الفلسفة خط مادي وخط متثالي وبينهما توجد مختلف تلاورين 
اللاعرفانية . وان المساعي لايجاد وجهة نظر «جديدة» في الفلسفة 
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تعكس نفس فقر الروح الذي تعكسه المساعي لابتداع نظرية «جديدة» 
للقيمة ونظريية «جديدة» للريم وما الى ذلك 

وعن افيناريوس يفيد تلميذه كارستانيان انه اعرب عن رأيه 
في حديث خاص قائلا"ء «انا لا اعرف لا الفيزيائي ولا النفسي انما 
اعرف الثالث فقط» وردا على ملاحظة كاتب قال ان افيناريوس لم 
بعط مفهوم هذا الثالثت اجاب بتسولدت «نحن نعرف لماذا لم 
يستطع تقديم هذا المفهوم فبالنسبة للثالث ‏ لا يوجد مفهوم 
مضاد (06962560911155) مفهوم مناسب) ان السؤالك ما هصمو 
الثالك ؟ مطر وح بصورة غير منطقية» -25110 0 12 111120 1121م 
11 ,"20 نانقتطة 1 طعتاء؟ نع ع[تطمهة (*329 اما انه يستحيل 
تعريف المفهوم الاخير فان بتسولدت يفهم هذا ولكنه لا يفهم ان 
الاستشهاد «بالثالث» هو مجرد شعوذة للأن كلا" منا يعرف ما هو 
الفيزيائي وما هو النفسي ولكن ايا منّا لا يعرف في الوقت الحاضر 
ماعو «القا ليك ,و رؤلاه: التنعوذة + لم يففلأقيدا ووس عن ان -طعنين 
الاثار معلنا الانا في ء الواقع الاولي (العضو المركزي) والطبيعة 
(البيئة) الثانوي (العضو المضاد) 

وبقمناً ان التضاد بين المادة والوعي لا يتسم هو ايضاً باهمية 
مطلقة الا ضمن حدود ميدان ضيق جدة في الحالة المعنية ‏ ضمن 
الحدود التالية بوجه الحصر حدود المسألة العرفانية الاساسية 
المتعلقة بما ,يصح اعتباره الاولي وما يصح اعتباره الثانوي وفيما 
وراء هذه الحدود لا محال للشك في نسبية هذا التضاد 

لنمعن النظر الآن في استعمال كلمة التجربة في الفلسفة 
النقدية التجريبية أن الفقرة الاولى من «نقد التجرية الخالصة» تعرض 
«التسليم» بما يلي «ان اي جزء بيئتنا لعلى علاقة مع الافراد 

* يرمقدمة لفلسفة التجربة الخالصة» . المجلد ؟ © 5556 . 
الناشى . 
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البشريين بحيث انه اذا اصبح هذا الجزء ماثلا” لاعلنوا عن تجر بتهم 
هذا وذاك اعرف عن سسبيل التجربة هذا وذاك تجربة او نبع من 
التجربة يتوقف على التجربة» (الصفحة 0١‏ الترجمة الروسية) 
اذن ‏ تعرةف التحربة بواسطة المفهومين نفسيهما أنا والبيئة 
علمً بان «مذهب» «الصلة التي لا انفصام لعراها» بينهما يختفى لزمن 
ما وبعد «المفهوم التر كيبي عن التجر بة الخالصة» «عن التجر بة على 
وجه التحديد ‏ بوصفها اعلائناةٌ تشكل احزاء البيئنة 
وحدها مقدمة له في كل قوامه» ر(ص ١‏ 9) ذذا اعتبرنا ان 
البيئة توجد بصورة مستقلة عن «اعلانات» الانسان و«تصر بحاته» 
توفرت امكانية تفسير التجربة تفسيرا ماديا «المفهوم التحليلي 
عن التجربة الخالصة» «يوصفها اعلانا على وجه 
االعفية ل تعلط ومين اليس يلاورة الدرية. ولس بالتالن 
فين التخرية» رض 109 . القكردة هي التدرية. :ومع ذلك يواد 
اناس يعتبرون هذا الهراء العلمي المزعوم حكمة حقيقية 

ومن الضروري ان نضيف ايضاً ان افيناريوس يدرس في 
المجلد الثاني من «نقد التجربة الخالصة» «التجرر بة» بوصفها «حالة 
خاصة» المنفسي وانه يقسم التجربة الى عنتء177 عا2#6ططء53 (قيم 
ملموسة) عاتء1717 212166ع0221ع9 (قيم فكررية) , وان «التجر بة يا لمعنى 
الواسع» تشسمل هذه الاخيرة ‏ وان «التحربة الكاملة» والتنسيق 
المبدئي («2ء29نك!:ءدمء18») هما الشيء نفسه وبكلمة «ما تريده, 
تطلبه» ان «التجررية» تستر الخط المادي والخط المثالي في 
الفلسفة مكرسية الخلطظ بينهما ‏ واذا كان ماخيونا يصد قون 
«التحربة الخالصة» بسذاجة ء فان ممثلي مختلف الاتجاهات في المطبوعات 
الفلسفية يشيرون جميعهم الى سوء استعمال هذا المفهوم من جانب 
افيناريوس فقد كتب ١‏ ريل يقولب «ان ماهية التحرية الخالصة 
تبقى عند افيناريوس غير واضحة وقوله «التجربة الخالصة هي 
تجرية لم التخلط.. رشبي اهن تدووه اتجرية قلاو فى خلقة ١‏ كن بجلاد 
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(*102 .5 ,1907 ,.2طآ ,«عتطمه5ه11أط2 عطء22215ء53:56») وكتب فوندت 
يهقول ان التجربة الخالصة عند افيناريوس تعنىي تنتارة 
اي تخيل كان وتعني طوراً تصريحات متسمة بطابع 
«الملموس» (**92-93 .5 ,2320 .2111 ,«-طة56101 عطعقتطدمهده1قطط») 
ان افيناريوس يمداده مفهوم التجربة رص 585) وقد كتب 
كوفيلاوت فجول. .لاقل التعووى. الدفيق. لمسيطلعن التعريية 
والتجربة الخالصة . يتوقف معنى كل هذه الفلسفة الا ان افيئاريوس 
لا بعطي هذا التعريف الدقيق» ,1907 ,«عناو2160-5601356 عناع 8») 
(***61 .ص ,.1671 وبقول نورمان سسلميبت ,297 .701 ,«1/1120») 
(****29 .م «عدم وضوح المصطلح التجربية تقدم خدمات طيبة 
لافينار بيوس» في تمرير المثالية بذريعة النضال ضدها 
«اني اعلن على رؤوس الاشهاد أن مغزى فلسفتي الداخلي 
روحها انه ليس للانسان اي ششسيء على العموم عدا التجربة 
نان الانشان خرصل الى كن هنا توصل اليه تين التورية فقيل 
اي فيلسوف متحمس للتحربة الخالصة هذا الفيلسوف ألبيس 
كذلك ؟ ان صاحب هذا القول هو المثالي الذاتي يح غ فيخته 
(****5.12 ,«.عاء ,ع8 .2مه5»). ومعلوم من تاريخ الفلسفة ان تفسير 
مفهوم «التجر بة» فرق بين الماديين والمثاليين الكلاسيكيين وفي 
* «الفلسفة النظاميةمح ليبزيغغ عام لا٠9١‏ ٠عص ٠١١5‏ الناشس 

* * «ردراسات فلسفية» المجلد ١"‏ ص 15575 الناشر 

* * * والمجلة السكولاستية الجديدةىح عام 1١9٠1‏ شباط (فبراير) 
ص 1١‏ الناشي 

* * * * رالفكرىه المجلد ه١١‏ » ص 9" الئناشئس 


* * * * * وو نزمطخ 2011111 عناعؤّة92 055 له غطءاطء8 ننزعنج إعاطع2ه5» 


2 .5 ,«علطمه21105 2م أو5عناعم ع0 وعوع177 علء 1اغدعواء ( رابلاغ واضخح 
١ 5‏ ( . الغاشي ٠‏ 


١84‏ لينين 


الوقت الحاضر تجلبب الفلسفة الاستاذية من كل شاكلة وطراز 
نزعتها الرجعية بجلباب البيانات الطنانة بصدد «التجربة» وبالتجرية 
يستشهد جميع انصار مذهب الكمونية. ويطري ماخ في مقدمة الطبعة 
الثانية لمؤلفه «المعرفة والضلال» كتاب البروفسور ف اورشليم 
هذا الكتاب الذي نقرأ فيه «ان القبول باولوية الوجود الرباني لا 
بناقض اى تحر بة» (*222 .5 رم«.عاء .10 .11لاكا متء10آ1») 

لا يبقى لثا غير ان نتاسف لاولئك الذين صدقوا افيئاريوس 
وشركاه وظنوا بانه يمكن بواسطة كلمة «التجربة» تجاوز الفرق 
«الشائخ» بين المادية والمثالية واذا كان فالنتينوف ويبوشكيفيرتش 
يتهمان بوغدانوف الذي انحرف قليلا عن الماخية الخالصة بسوء 
استعمال كلمة «التحر بة» 2 فان هذين السيدين يكشفان هنا جهلهما 
وحسب ذلك ان بوغدانوف «غمير مذنب» في هذا البند لقد اقتبس 
فقط على العمياء تخبيص ماخ وافيناريوس وعندما يقول ‏ «ان 
الوعي والتجربة النفسية المباشرة مفهومان متماثلان» («الاحادرية 
التجريبية» المجلد  “‏ ص "0) ان المادة «ليست تحر بة» بل 
«المجهول الذي إمنبع منه كل معروف» («الاحادية التحر يبية» . المجلد 
ص 111 ) ,.- فانه يفسر التحربة تفسيراً مثالمة وبقيئاً انه 
ليس اول * * ولا آخر من يبني ننظيئمات مثالية على كلمة «التجر بة» 
وعندما .بيعترض على الفلاسفة الرجعيين . قائلا" ان محاولات تخطي حدود 


* 222 .5 ,مخ1.0011 ©12ع 016 1120 106211512115 عطء115ك1 ناء12» 
(والمثالية النقدية والمنطق الخالص» ‏ ص "١1؟)‏ الناشر 
* * في انجلترا يقوم الرفيق بلفورت باكس من زمان بمثل هذه 
الامور ‏ ومؤخراً قال له الناقد الفرنسي لكتابه »268116 ذه 20015 عطل» 
(وجذور الواقعىح الئناشر) ؛ وليس بدون سم وسخر «التجربة ‏ كلمة 
اخرى فقطا عوضا عن الوعي» »© فاعلن اذن على المكشوف انك مثالي 
.(399 .ص ,10 285 ,1902, (53؟) معتطمهوه1تطط ع0 عناععظ8») 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي 8م ١‏ 


التجربة «لا» تؤدي بالفعل «الا الى تجريدات فارغة وصور متناقضة 
كانت جميع عناصرها مأخوذة من التجرية ايضأً» (المجلد الاول ‏ ص 
) فانه يقابل التجريدات الفارغة التى يخترعها الوعي البشري بما 
يوجد خارج الانسان وبصورة مستقلة عن وعيه اي انه يفسر التجربة 
تفسيراً ماديا 

وعلى النحو نفسه ٠لا‏ يندر لماخ ء مع ان المثالية هي وجهة نظره 
الانطلاقية (الاجسام هي مركبات احساساتاو مركبات «عناصر») , ان 
ينحرف الى التفسير المادي لكلمة «التجر بة» . فهو يقولفي مؤلفه 
«الميكا نيك» (الطبعة الالمانية الثالثة » عام ١851/‏ ء ص )١5‏ على المرء؛ 
لا ان يتفلسف من نفسهةه (162©2طم 26131152211050 1125 3115 غطءتم) » 
بل ان ياخذ هن التجربة»ء ان التجربة تقال هنا 
بالفتتحيميف مين النفس. اي اتنيي “نكن مسي 
موضوعي معطى للانسان من الخارج تتلفشّر تفسيراً ماديا 
واليكم مثالا" آخر «ان ما نلاحظه في الطبيعة وان كان غير مفهوم 
زغين محلل "من قيلنا: ٠‏ تتطيع. في اتصوواقتا :وهدة التضيؤوات 
تقلد (معطدطء22) فيما بعد في أعم وأثبت (دع:وء1:ة5) خطوطها 
عمليات الطبيعة ونحن نملك في هذه التجربة احتياطياً (تاهطء5) 
هو دائماً في مئال بدنا (المرجع نفسه ‏ ص 097؟) هنا تؤخذ 
الطبيعة باعتبارها الاولي » والاحساسات والتجرية باعتبارها الثانوي . 
ولو ان ماخ تبنى بدآب وانسجام وجهة النظر هذه في القضايا 
الاساسية في علم العرفان لكان جتّب الانسانية «مركبات» مثالية 
كثيرة وغبية اليكم المثال الثالثت «ان الصلة الوثيقة بين الفكر 
والتجربة تخلق علم الطبيعة المعاصر ان التجربة تولد الفكر والفكر 
يستمر في تطوره ويُقارن من جديد بالتجربة» والخ 
(*200 .5 ,متناانةة1 لتنا وتصغأسصمعكاءظه). ان «فلسفة» ماخ الخاصة قد 

* (المعرفة والضلال» »+ ص ٠١‏ . الناشي . 


١4٠‏ لينين 


رمي بها هنا جانباًٌ والمؤلف ينتقل بصورة عفوية الى وجهة النظر 
العادية عند علماء الطبيعة الذين ينظرون الى التحر بة نظرة مادية 

الحاصل ان كلمة «التجرربيبة» التي يبني عليها الماخيون 
انظمتهم قد كانت من قديم الزمان وسيلة لستر الانظمة المثالية ولا 
تزال الآن عند افيناريوس وشركاه وسيلة للانتقال الاختياري من 
الموقف المثالي الى المادية ويالعكس ان مختلف «تعاريف» هذا 
الفهوم لا تعبّر الا عن الخطين الاساسيين في الفلسفة اللذين أبانهما 
انجلس ببالغ السطوع 


"خط بليخانوف بصدد مفهوم «التجر بة)) 


يقول بليخانوف في الصفحتين ٠١‏ و١١‏ من مقدمته لكتاب 
«لودفيغ فور باخ» (طبعة عام )١9508‏ 

«يقول كاتب الماني ان التجربة هي بالنسبة للمذهب النقدي 
التجريبي موضوع البحث وحسب وليست البتة وسيلة للمعرفة 
واذا كان الحال هكذا فان معارضة المادية بالمذهب النقدي التجر يبي 
تفقد كل معنى) كما ان المحاكمات بصدد ان المذهب النقدي 
التجر يبي مدعو للحلول محل المادية تغدو فارغة وباطلة تماماً» 

هذا تخبيص مطبق 

فان فر كارسستانيان وهو من اشد اتباع افيئاريوس 
«ارثوذكسية» يقول في مقالته عن المذهب النقدي التجريبي (رداً 
على فوندت) «ان التجربة ليست «بالنسبة («نقد التجربة الخالصة» 
وسيلة للمعرفة بل مجرد موضوع للبحث» * ومن هنا ينجم 


* .وططة[ ,معتطمهده1لط2 عط 1ل لقطعكء 8155 نا الأطءووططة زاع6]ه171» 

5 .5 ,1898 ,22 ((المجلة الفصلية للفلسفة العلميةم »© السنة ال١١-‏ عام 
646 2 ص 55 . الناشر) . 
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بموجب نظرة بليخانوف ان معارضة المادية بنظرات فر كارسستانيان 
تفقد كل معنى 

اذ فى" © #ارعيع اما جيروف رقنا بقتر نين «اقرنال افمتار دوس 
الذي يعارض قطعاً في «ملاحظات»ه النظرة الى التجربة بوصفها «وسسيلة 
للمعرفة» «بمعنى نظريات المعرفة النظريات السائدة 
الميتافيزيائية تمام؟ من حيث الجوهر» بفهمه للتجربة على انها ما 
أ "عطي لنا ما نجده (020626آعوه! 035) (401 .5 ,ى .1) واثر 
افيناريوس يقول بتسولدت ايضاً الشىء نفسه في مؤلفه «مقدمة في 
فلسفة التجربة الخالصة» (المجلد الاولب ‏ ص )١7١‏ وهكنا 
ينجم بموجب نظرة بليخانوف ان معارضة المادية بنظرات 
كازسكا فان .زمار نوس ورتسر لات تقد ان تمت زا اذ 
بليها نوف لم لارعرا" الى التهائة»- كارستعاتيان بوسر كاد ' ,و إما اعد 
استشهاده «بكاتب الماني» من مرجع بعيد جداً عن المصدر 

فماذا يعني هذا القول من ابرز النقاد التجريبيين الذي لم يفهمه 
بليخانوف ؟ ان كارسستانيان يريد ان ,يقول ان افيناريوس يأخذ في 
مؤلفه «نقد التجربة الخالصة» موضوعة للبحث التجررية لاي 
«الآراء البشرية» ايا كانت ويقول كارسستانيان (ص *5 من المقالة 
المذكورة) ان افيبناريوس لا يبحث هنا فيما اذا كانت هذه الآراء 
فعلية ام اذا كانت تتعلق مثلا" بالاشباح انه يجمئم يصنففء 
يبوتب شكلا” وحسب شتى الآراء البشرية المثالية والمادية على 
السواء (ص 57) دون تناول جوصص المسألة وان كارسستانيان 
لعلى تمام الحق حين يسمي وجهة النظر هذه «بالريبية على الاغلب» 
(ص ):١*5‏ ولكن كارسستانيان يدافم في هذه المقالة فيما يدافع 
عن معلمه العزيز دون الاتهام المخزي (من وجهة نظر البروفسور 
الالماني) بالمادية الذي اطلقه فوندت فاي ماديين نحن من 
فضلك !- ذلك هو كنه اعتراض كارستانيان , - اذا كنا نتحدث 


١١‏ لينين 


عن «التجرية» ولكن ليس البتة بالمعنى العادي الشسائم الذي 
يؤدي او قد يؤدي الى المادية بل بمعنى بحثئنا نحن في كل ما «يقوله» 
الناس بوصفه تحربية ان كارسسيتائيان وافينار دوس بعتيران النظره الى 
الول ية «بوهنلها". وسبيلة! ابعر ةنق 6 نمادية :ندج مكون لذ عاقيا 
للغاية ولكنه غير صحيح مع ذلك ء. كما رأيئا من مثال فيخته) 
وان افيناريوس يتنصل من تلك «الميتافيزياء» «السائدة» التي 
تعاند في اعتبار الدماغ عضو الفكر دون ان تأيه لنظريتي الحقن 
والتنسيق ويما نجده او المعطى (©7012061412062 01235) بقصد 
افيناريوس بالضبط الصلة التي لا تنفصم عراها بين انا والبيئة 
الامر الذي يؤدي الى تفسير «التجر بة» تفسير؟ مثاليا مشوشا 

اذن تحت كلمة «التجربة» يمكن بلا ريب ان بتستر 
الخط المادي والخط المثالي في الفلسفة وكذلك الخط الهيومي 
وَالعك الكانطن. مو لكك لها مره القدويةعل انها موصيو الست + 
ولا تعريفها على انها وسسيلة المعرفة يقرران بعد اي ششسيء في هذا 
المجال ثم ان ملاحظات كارستانيان ضد فوندت لا تمت هي ايضاً 
باية صلة الى مسألة معارضة المادية بالمذهب النقدي التجر يبي 

ونلاحظ من باب الطرافة ان بوغغدانوف وفالئتيئنوف قد اظهرا 
في الرد على بليخانوف في هذه النقطة اطلاعاً ليس افضل اطلاقاً فقد 
قال بوغدانوف «ليس من الواضح تماماً» (الفصل الثالث » ص 3]1) 
و«عبلى النقاد التحريبيين ان يحللوا هذه الصيبيغة ويقبلوا او 


* خيل الى بليخانوف » على الارجع ٠‏ ان كارستانيان قال وموضوع 
المعرفة المستقل عن المعرفةم وليس «(«موضوع البحثم 5 لو كان كذ لك » 
لكان بالفعل مادية ‏ ولكن لا كارستانيان ولا على العم وم ايا كان 
من المطلعين على المذهب النقدي التجريبي قال وكان بوسعه ان يقول 
قينا كهد | 
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يرفضو الشرط.» موقف مربمح انا لست ماخيا 
ولذا لست ملزمة بان اتفهم باي معئى يتحدث عن التجرية 
المدعو افيناريوس او المدعو كارستانيان ان بوغدانوف برغب ف 
الاستفادة من الماخية (والتخبيص الماخي فيمايخص «التجر بة») ولكنه لا 
يرغب في تحمل المسؤولية عن هذا التخبيص 

واستنسخ الناقد التجريبي «الخالص» فالنتينوف ملاحظلة 
بليخانورف ورقص امام الملا رقصة الكنكان ‏ متهكماً من كون 
بليخانوف لم يذكر اسسم الكاتب ولم ,يوضح ماهية الامر (ص -١١/8‏ 
8 من الكتاب المذكور) بيد ان هذا الفيدسوف الناقد 
التجريبي لم يرد باية كلمة بصدد جوهر الامر واعترف بانه 
«طالع ثلاث مرات ان لم يكن اكثر» ملاحظة بليخانوف (ولم يفهم 
شيئاً على الارجح) فيا للماخيين 


" - بصدد السببية والضرورة في الطبيعة 


ان مسألة السببية ترتدي اهمية كبيرة بخاصة لاستحلاء الخط 
الفلسفي لهذا المذهب الحديث او ذاكد ولذا يحب علبينا ان نتناول 
المسألة بمزيد من التفصيل 

لنبدا بعرض النظرية المادية عن المعرفة في هذه النقطة 
ان ل فورباخ قد عرض آراءه بوضوح خاص في اعتراضه المذكور 
آنفاً على ر هايم 

يقرل هايم «ان الطبيعة والعقل البشري يتفارقان تماماً عنده 
(عند فورباخح) وتنحضر بينهما هوة كاملة يستحيل اجتيازها لا من 
هذا الجانب ولا من ذاك ويبني هايم هذا اللوم على الفقرة /5 من مؤ لفي 
«جوهر الدين» حيث جاء انه «لا يمكن فهم الطبيعة الا بواسطة الطبيعة 
نفسها » وان ضرورتها ليست ضرورة انسانية او منطقية » ليست 





١| 5‏ لينين 


ضرورة ميتافيزيائية او رياضية , وان الطبيعة وحدها دون غيرها هي 
كائن لا يمكن قياسه باي مقياس بشري رغم اننا نشسبه ظاهراتها 
بالظاهرات البشرية الممائلة ونطبق عليها لكي نجعلها مفهومة 
لنا تعابير ومفاهيم بشرية ومنها مثلا نظام هدف قانون 
ونحن مضطرون الى تطبيق مثل هذه التعابير عليها بحكم لغتنا» 
ماذا يعني هذا ؟ هل اريد ان اقول بهذا لا يوجد في الطبيعة اي 
نظام ولذا يمكن مثلا” ان ,يأتي الصيف بعد الخريف والشستاء بعد 
الربيعح والخريف بعد الشتاء ؟ لا يوجد هدف ولذا لا يوجد 
متلا" بين الرئتين والهواء بين النور والعبن بين الصوت والاذن 
اي تناسق وتوافق ؟ لا يوجد نظام ولذا مثلا” تتحرك الارض 
تارة في خط اهليلجي وطوراً في خط دائري وتدور حول السشمس 
تارة خلال سنة وطورآ خلال ربع ساعة ؟ يا للسخافة ماذا اردت 
ان اقول في هذا المقطع ؟ لا شيء اكثر من التميين بين ما ,يخص 
الطبيعة وبين ما يخص الانسان ان هذا المقطع لا يقول ان الكلمات 
والتصورات عن النظام والهدف والقانون لا ,يطايقها اي شيء فعلي 
في الطبيعة وهو ينكر تماثل الفكر والوجود فقطا20 ينكر ان يكون 
النظام والح موجوداً في الطبيعة تمام كما في رأسس الانسان او 
في شعوره فان النظام والهدف والقانون ليست اكثر من كلمات 
يترجم بها الانسان شؤون الطبيعة الى لغته هو لكي يفهمها ان هذه 
الكلمات ليست خالية من المعنى ليست خالية من مضمون موضوعي 
(عغده177 253201056عوعن .2 .0-0قنصزو غخطعتام) ولكنه من الضر وري 
مع ذلك تمييز الاصل عن الترجمة فان النظام والهدف والقانون تعبر 
بالمعنى البشري عن شيء ما اعتباطي 

ان مذهب التأليه الديني يخلص مباشرة من صدفية نظام 
وعقلانية وقانونية الطبيعة الى اصلها الاعتباطي الى وجود كائن 
يختلف عن الطبيعة ويحمل النظام والعقلانية والسئن الى الطبيعة 2 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي 6و١‏ 


العمائية * (ع14[ه0155) في حد ذاتها (طءذهو مج) ‏ الغريبة عن كل 
كسيد «انحعقل ضار مدعت التاليية: الذكنى «همو تمر 
مناقض للطبيعة ومحروم كلياً من فهم ماهية الطبيعة ان عقل 
انصار مذهب التأليه الديني يقسم الطبيعة الى كائئين - احدهما مادي 
والثاني شكلي او روحي» (*518-5205 .5 ,1903 ,لصو5 .1711 ,عكايع177) . 
اذن- يرف فووباع” بالستق. الموضوعية' اق الطبيسة 

بالسببية التوضوعية آلتى الا تفكسيا التصورات البشرية عن 
النظام والقانون وخلافهما الا بصورة صحيحة تقريباً ‏ ان اعتراف 
لوراك :ا لقا و ننه المو ضوعي فى التديعة ور نبل تله رايا لاصيا 
لعراه بالاعتراف بالواقعية الموضوعية للعالم الخارجي والمواد 
والاجسام والاشياء التي يعكسها ادراكنا ان نظرات فورباخ نظرات 
مادية بشكل منسجم فان فورياخح ينسب عن حق وصواب الى اتجاه 
الايمانية جميع النظرات الاخرى على اختلافها او بالاصح كل خط 
تنمض ادو فى يفا له [السيسية كر كارا السلا اندر شوم ةنو لسقيية 
والضرورة ف الطبيفة" ‏ لآنة .مق الواقس:0«بالفقل ...أن الغط الدات 
في مسألة السببية » اي استخلاص نظام وضرورة الطبيعة من الوعي 

من العقل » من المنطق وما الى ذلك و ليس من العالم الموضوعي الخارجي , 
لا يفصل العقل البشري عن الطبيعة وحسب ء لا يعارض الثانية بالاول 
وحسب بل بجعل كذلك من الطبيعة جزءاً من العقل عوضاً عن ان 
يعتبر العقل جزءاً من الطبيعة ان الخط الذاتي في مسألة السببية هو 
المثالية الفلسفية (التي تشكل نظريتا السببية عند هيوم وكانط 
غل. السواء نوين من انواعها) اي ازمانية موهنة مميئمة الى 
هذا الحد او ذاكت ١آما‏ الاعتراف بالسئن الموضوعية للطبيعة 


* العماثية ب عنان1أه20ط من 0205 عماء ‏ خليط © مشوش . المعرب . 
* * المؤلفات . المجلد لا » عام ١9٠“‏ » ص 02١-51١8‏ . الناشي . 


45أ| لينين 


ويانعكاس هذه السئن انعكاساً صحيحاً تقريباً في رأس الانسان 
فهو المادبة 

اما فيما يخص انجلس فانه لم بتأت* له اذا لم اكن على 
خطأ ان يعارض خصيصا ء في مسألة السببية ء الاتجاهات الاخرى 
بوجهة نظره المادية ولم يكن ثمة ما يدعوه الى القيام بذلك . ما 
دام قد فصل نفسه على العموم بصورة واضحة تماماً عن جميع 
اللاعرفانيين في مسألة اكثر جذرية ,» هي مسألة واقعية العالم الخارجي 
الموضوعية ولكن كل من قرأ مؤلفات انجلس الفلسفية وان ببعض 
الانتياه لا بد ان يتضح له ان انجلس لم يبد حتى اي ظل لسك بصدد 
وجود السنن الموضوعية ء والسببية ٠‏ والضرورة في الطبيعة لنكتف 
ببعض الامثئلة ففي الفقرة الاولى من «ضد دوهرينغ» ييقول 
انجلس «لكي نفهم مختلف جوانب» (او اجزاء اللوحة العامة 
للظاهرات العالمية) ‏ «نضطر الى انتزاعها من صلتها الطبيعيبة 
(طء11متخدص) او التاريخية ودراسة كل منها بمفرده حسب خصائصه 2 
حسب أستبايه ومسيباته الخاصة» (ص ه٠0‏ --35) أآما ان هذه الصلة 
الطبيعية . الصلة بين ظاهرات الطبيعة موجودة موضوعياً فان هذا 
على" للنعان. نوا العلس :يزكد بخاضة عل النظرة العا لوسكية 
اللى السبب والمسئّب «السبب والمسيّب هما تصوران لا يتسمان 
باهمية مأخوذين بذاتيهما » الا شرط تطبيقهما على كل حالة يمفردها ؛ 
ولكن ما ان نبحث هذه الحالة بمفردها في صلتها المشتركة مع الكل 
العالمي بمجمله » حتى يتلاقى هذان التصوران ويتشابكان في تصور 
التفاعل الشامل الذي تتيادل فيه الاسباب والمسبّبات اماكنها 
باستمرار فان كل ما هو هنا او الآن سبب ,يصبح هناك او آنذاك 
ينيك" .والفكس: بالمكس»" :)+ «وغلية: .نان المققوم. البقغزئ 
للسبب والمسبئب يبسط دائماً بعض الشي” الصلة الموضوعية 
ببن ظاهرات الطبيعة 2 عاكسا اياها بصورة تقريبية فقا ,2 عازلا” 


بصورة مصطنعة هذه او تلك من حوانب العملية العالمية الواحدة 
الوحيدة واذا وجدنا ان قوانين التفكير تتطابق مع قوانين الطبيعة »2 
فان هذا يصبح مفهوماً تماماً , - كما يقول انجلس , - اذا اخذنا 
بالحسبان ان التفكير والادراك هما «نتاجا الدماغ البشري وان 
الانسان نفسه هو نتاج الطبيعة» ومفهوم ان «نتاجات الدماغ 
البشري » بكونها هي نفسها في آخر المطاف نتاجات الطبيعة , لا تناقض 
الترا بطا الطبيعي (213]11:210153101262122829) الباقي ‏ بل تطابقه» 
(ص 6؟) (+*5) أما انه توجد صلة طبيعية موضوعية بين 
ظاهرات العالم فان هذا امر لا شك فيه وعلى الدوام يتحدث 
انجلس عن «قوانين الطبيعصة») عن «ضرورة الطبيعة» 
(ع أ 1عع2131120620191) دون أن يرى من الضروري ان يوضح 
ويفسر بنحو خاص موضوعات المادية المعروفة للجميع 

كذلك نقرأ في «لودفيغ فورياخ» ان «القوانين العامة لحركة 
العالم الخارجي والتفكير البشري متماثلة من حيث جوهر الامر آما 
من حيث المظهر فلا تختلف الا بقدر ما يستطيع الرأس البشري 
ان يطبقها بصورة واعية , في حين انها في الطبيعة - وعلى الغالب حتى 
الآن في التاريخ البشري ايضاً - تشق لنفسها طريقاً بصورة غير 
واعية 0 ضرورة خارجية بين عدد لامتئاه من الصدف 
الظاهرية» (ص ؟) ويتهم انجلس الفلسفة الطبيعية القديمة بانها 


استعا نغ «الصلات الففايا» التى لا _تعرفها 0 : ات 
: -6 عا م 0 0 7 ظ 









بالسئن الموضوعية 5 والضرورة في الطبيعة وأضح تماماً 
عند انجلس بجانب الاشارة الى الطابع النسبي لمنعكساتنا اي 
للمنعكسات البشرية » التقريبية لهذه القانونية في هذه المفاهيم او تلك . 

وحين ننتقل الى يح ديتزغن2 يجب قبل كل شبيء ان نلاحظ 
تشويهاً من التشويهات التي لا عد لها للقضية من قبل اصحاهينا 


١ 8‏ لينين 


الماخيين فان احد مؤلفي «دراسات «في» فلسفة الماركسية» 2 وهو 
السيد غلفوند يقول لنا «يمكن ايجاز النقاط الاساسية من عقيدة 
ديتزغن في الموضوعات التالية )- ان التبعية السببية التي 
ننسبها الى الاشياء لا تكمن بالفعل في الاشياء بالذات» (ص 58؟) 
هذا لغو وهراء فان السيد غلفوند الذي تشكل آراؤه الخاصة 
خليطا من المادية واللاعرفانية » حرةف كليا ي ديتزغن2 يقيناً انه 
يمكننا ان نجد عند ي. ديتزغن عددا لا بستهان به من التضشوشات 
والنواقص والاخطاء التي تفرح قلوب الماخيين وتجبر كل مادي على 
الاقرار بان يح ديتزغن فيلسوف غير منسجم تماماًٌ أماان يُعزي 
الى المادي ي ديتزغن الانكار الصريح للنظرة المادية الى السببية 
فلا يقدر على هذا غير امثال غلفوند غير الماخيين الروس 

يقرل ي ديتزغن في مؤلفه «جوهر عمل الرأس» (الطبعة 
الالمانية عام )١90‏ «ان المعرفة العلمية الموضوعية تفتش عن 
الاسباب , لا في الايمان , لا في التأمل بل في التجرية ء. في الاستقراء , 
لا دهم 2 بل 21ه1عء:ؤوهم ج * ان علم الطبيعة يفتش عن الاسباب , 
لا خارج الظاهرات لا خلفها بل فيها او بواسطتها» (ص 5954 
6) «ان الاسباب هي نتاجات قدرة التفكير ولكنها ليست نتاجات 
خالصة لها بل تنجم عنها بالتحالف مع مادة حساسة فان المادة 
اللسيناوة تدان : السيب تداج عل هذا النعى وجووهالبوضوعي: . :وكا 
نطلب من الحقيقة ان تكون حقيقة ظاهرة موضوعية ٠‏ كذلك نطلب من 
السبب ان يكون فعلياً ان يكون سبب مسبّب معطى موضوعياً» 
(ص 41-538) «ان سيب الشيء هو صلته» (ص )٠١٠١‏ 

من هنا يتضح ان السيد غلفوند تقدم بزعم مناقض صراحة 
للواقع فان عقيدة المادية التي عرضها ي ديتزغن تعترف بان 
«التبعية السببية» تكمن «في الاشياء بالذات» الا ان السيد غلفوند 
0 * لا قبل التجربة » بل بعد التجربة . الناشي . 


احتاج لأجل الخليط الماخي الى الخلط بين الخط المادي والخط المثالي 
سبال لحي 

لننتقل الى هذا الخط الثاني 

ان افيناريوس يعرض الئنقاط. الانطلاقية افلسفته في هذه 
المسألة عرضاً واضحً في مؤلفه الاولب «الفلسفة بوصفها تفكيراً 
في العالم وفقاً لميدأ انفاق الحد الادنى من الجهد» ففي الفقرة /١‏ 
نقرأ ما يلي «اذا لم نحس (لم نعلم من خلال التجر بة : 2ع6222]ء) 
بالقرة بوصفها شيئاً يستثير الحركة فاننالا نحس كذلك بضروورة اية 
حركة ان كل ما نحس به (62525162) هو ان شيئاً يتبع آخر» 
امامنا وجهة نظر هيومية في انقى صورها ان الاحساسى والتجربة لا 
يقولان أنا شيئاً عن اية ضرورة وان الفيلسوف الذي يؤكلد 
(بالاستناد الى مبدأ «الاقتصاد في الفكر») انه لا يوجد غير الاحساس 
لم يكن بوسعه ان يخلص الى اي استنتاج آخر ثم نقرأا «بما ان 
تصوار السسمبية يتطلب القوة والضرورة او الاكراه » بوصفها مقومات 
تكاملية لأجل تحديد المسئّب ‏ فانه يسقط معها» (الفقرة 
5) «ان الضرورة تبقى بوصفها درجة احتمال توقع العواقب» 
(الفقرة .م موضوعة) 

ان هذه ذاتية واضحة تماماً في مسألة السببية واذا ما بقىي 
المرء منسجماً نوع فلا يمكنه ان يخلص الى استنتاج آخر دون 
ان يعترف بان الواقع الموضوعي هو مصدر احساساتنا 

لنأخذ ماخ في فصل خاص عن «السببية والتفسير» 
(432-439 .5 ,1900 ,عوه نلك .2 ,معقتطء 1ع صسعة177) * نقرأما يلي 
«ان نقد هيوم (لمفهوم السيبية) لا يزال ساري المفعول» أن كانط 

© ,1900 ,1206ئآتلة ,2 ,دع ططء [عصسة1177 ع طم 1م تجمط م2 علط» .8 ,طعا 
4322-9 .5 (ماخ ومبادى' مذهب الدفء, »© الطبعة الثانية ©» عام 
٠‏ )اص 2599-5975) . الناشي . 


٠ه‏ ؟" لينين 


وهيوم يحلان بطريقة مختلفة قضية السببية (ان ماخ لا يأبه للفلاسفة 
الآخرين !) «ونحن ننحاز» الى حل هيوم عدا الضرورة 
المنطقية (حرف التأكيد لماخ) لا توجد اي ضرورة اخرى فيزيائية 
منلاء هذه هي بالضبط النظرة التي حاربها فورباخ ببالغ الحزم 
ولا ,يخطر لماخ حتى في البال ان ينكر قرايته مع هيوم الماخيون 
الروس وحدهم دون غيرهم كان بوسعهم ان يذهبوا الى حد الزعم 
«بامكان الجمع» بين لاعرفانية هيوم ومادية ماركس وانجلس ونحن 
نقرأ في مؤلف ماخ «الميكانيك» ما يلي «لا وجود في الطبيعة لا 
للسبب ولا للمستكّب» (18927 ,4111396 .3 ,474 .5) «لقد قلت 
مرارآ ان جميع اشكال قانون السببية تنبع من التطلعات الذاتية 
(صعط»111) وليس من الضروري لاطبيعة ان تنتطابق معها» (ص 
6) 

هنا تجدر الاشارة الى ان ماخيينا الروس يستعيضون يسذاجة 
مذهلة عن مسألة الاتجاه المادي او الاتجاه المثالي أجميع المحاكمات 
بصدد قانئون السسبية بمسألة هذه الصياغة او تلك لهذا القانون 
وقد صدقوا فلاسفة المذهب النقدي التجريبي الالمان في انه اذا قال 
المرء «العلاقة الوظيفية» . عنى هذا اكتشاف «الوضعية الحديثة» 
وخلص من «فتشسية» التعابير كتعبير «الضرورة» «القانون» وما الى 
ذلك بيقيناً ان هذه ترهات وسفاسف لا غير وقد كان فوندت على 
حق تام في السخر من تغبير الكلمة هذا (ص 5/85 و58 من المقالة 
المذكورة في «50:0165 عطءوتطمه5ه2111» ) الذي لا يغير في شيء 
من جوهر الامر فان ماخ نفسه يتحدث عن «جميع اشكال» قانون 
السببية ويبديىي في مؤلفه «المعرفة والضلال» (الطبعة الثانية 
ص 51/8؟) تحفظاً بديهياً مفاده ان مفهوم الوظيفة لا يمكنه ان يعيبر 
بمزيد من الدقة عن «تبعية العناصر» الا متى توفرت امكانية التعبير 
عن نتائج البحوث بمقادير قابلة للقياس . - وهذا ما لا يتوفر حتى 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي أ" 


في علوم مثل الكيمياء الا جزئية ومن وجهة نظ. ماخيينا السر يبعي 
التصديق بالاكتشافات الاستاذية ينجم اغلب الظن ان فورياخ 
(ناهيك عن انجلس) لم يكن يعرف ان مفاهيم النظام والسنة 
وما النكيا انها يكن السين. كنيا راسي بعاد لنينة ولتحنة 
معينة في حال توفر شروط معينة 

ان المسألة النظرية العرفانية الهامة فعلا" التي تفضر“ق بين 
الاتجاهات الفلسفية ليست مسألة الدرجة من الدقة التي 
باغختها اوصافنا للصلات السيبية وامكانية التعبير عن 
هذه الاوصاف ف معادلة رياضية دقيقة ,.- بل مسأاألة ما 
أل كانت الشعة: الوضوعية للطئعة” و خوافن عقت القدوة 
الملازمة له على معرفة حقائق قبلية معينة وما الى ذلك هي مصدر 
معرفتنا لهذه الصلات وهذا ما يفصل الماديين فور باخ وماركس 
وانجلس بلا مرد عن اللاعرفانيين (الهيوميين) افيناريورس وماخ 

لا يندر لماخ - الذي يكون من الاثم اتهامه بالانسجام - ان 
«ينسى» في بعض الاماكن من مؤلفاته توافقه مع هيوم 
ونظريته الذاتية بشأن السببية محاكما «بكل بساطة» كعالم 
طبيعيات اي من وجهة نظر مادية عفوية مثلا” » نقرأ في «الميكانيك» ما 
يلي «تعلمنا الطبيعة ان نجد في ظاهراتها التماثل» (ص ١8”‏ من 
الترجمة الفرنسية) فاذا كنا تعد التمائل في ظاهرات الطبيعة فهل 
هذا يعني ان هذا التمائل موجود يصورة موضوعية خارج عقلنا ؟ 
كلا وفي هذه المسألة ذاتها مسألة التماثل في الطبيعة يتفوه 
مام بما يلي «ان القوة التي تدفعنا الى ان نستكمل في الافكار 
الوقائع الملاحظة مناصفة فقطا هي قوة تداعي الافكار ‏ وهذه القوة 
تشتد من جراء التكرار فتبدو لنا آنذاك قوة لا تتوقف على ارادتنا 
وعلى مختلف الوقائم قوة توجه الافكار و (حرف التأكيد لماخ) 
الوقائع على السواء » وتبقيها متطابقة بعضها مع بعض ٠‏ كقانون للافكار 





ا ؟ لينين 


وللوقائعمه ما اننا نعتبر انفسنا قادرين على اجراء التنبوءات 
بالاستناد الى هذا القانون فان ذلك يثبت فقط (!) تماثل بيئتنا الكافي , 
ولكنه لا ينبت البتة ضرورة نجاح التنبوءات» (383 .5 ,م«عتطء[عصعة1177») . 

اذن » يمكن ويجب البحث عن ضرورة ما علاوة على تماثل البيئة , 
اي الطبيعة اما اين نبحث فهذا سر الفلسفة المثالية التي 
تخشى الاعتراف بقدرة الانسان العرفانية مجرد انعكاس للطبيعة 
بل ان ماخ يعر”ف قانون الطبيعة في مؤلفه الاخير «المعرفة 
والضلال» على انه «حد للتوقع» (الطبعة الثانية ‏ ص *5: وما 
يليها) أن السوليبسيسم يفوز مع ذلك 

لننظر الى موقف الكتاب الآخرين من الاتجاه الفلسفي ذاته 
يقول الانجليزي كارل بيرسون بما يلازمه من قطعية «ان قوانين 
العلم هي نتاجات العقل البشري اكثر يكثير مما هي وقائع العالم 
الخار جي» (36 .م ,.» .220 ,معمعمطعن5 01 تتسمتصطة 01 عطل1») «أن 
الشعراء والماديين الذين يتحدثون عن الطبيعة يوصفها السيد 
(واءء507) على الانسان غالبا جدآ ما ينسون ان نظام 
وتعقد الظاهرات اللذين يثيران اعجابهم على الاقل ‏ هما نتاج 
لمؤهلات الانسان العرفانية بقدر ذكرياتنه وافكاره بالذات» 
(ص ))١860©‏ «ان كون قانون الطبيعهة وا٠سم‏ الشمول 
مدين بوجوده لقدرة العقل البشري على الاختراع» (*.16) «الانسان 
هو صائع قانون الطبيعة» هكذا جاء في الفقرة الرابعة من الفصل 
الثالث «ان القول بان الانسان يعطي الطبيعة القوانين يتضمن معنى 
اكير بكثير مما يتضمنه القول المعاكس بان الطبيعة تعطي الانسان 
القوانين» - رغم ان هذه النظرة الاخيرة (المادرية)- كما يعترف 
البروفسور الجزيل الاحترام بمرارة -«منتشرة في زمئنا 2 لسوء 


* - صيعلز 1‏ المرجع ذاته . الثاشي . 


الحظ » على نطاق واسسع جداً» (ص 17/) وفي الفصل الرابع المخصص 
لمسألة السببية تصوغ الفقرة ١١‏ موضوعة بيرسون «الضرورة 
نعود الى عالم المفاهيم وابس الى عاام المدرككات» تجدر 
الاشارة الى ان المدركات او الانطباعات الحسية «انما هي بالذات» , 
بنظر بيرسون الواقع الموجود خارجً عنّا «لا ضرورة 
داخلية في ذلك التماثل الذي تتكرر به مجموعات معينة من المدركات 
في تلك الرتابة من المدركات ‏ ولكن وجود رتابة المدركات 
شرط ضروري لوجود الكائنات المفكرة ان الضرورة تكمن 
بالتالي في طبيعة الكائن المفكر وليس في المدركات نفسها 
انها نتاج القدرة العرفانية» (ص )١89‏ 

ان صاحبنا الماخي الذي بعرب ماخ «نفسه» غير هرة عن 
تضامنه التام معه قد توصل على هذا النحو بسلامة الى المثالية 
الكانطية الصرف الانسان هو الذي يعطي الطبيعة القوانين وليست 
الطبيعة هي التي تعطي الانسان القوانين ليس المهم هنا تكرار 
مذهب القبلية اثر كانط - ان هذا لا يحدد الخط المثالي في الفلسفة , 
بل يحدد صيغة خاصة لهذا الخط -ء بل المهم ان العقل والتفكير 
والوعي هي هنا الاولي والطبيعة هي الثانوي فليس العقل جزءاً من 
الطبيعة احد نتاجاتها العليا انعكاسد لعملياتها بل الطبيعة هي 
جزء من العقل الذي يتمدد تلقائياً بالتالي ويتحول من عتقفل 
بشري عادي بسيط » معروف من الجميع الى عقل «خارق الحد» , 
كما قال ي ديتزنغغن مبهم الهي ان الصيغة الكانطية الماخية 
«الانسان يعطي الطبيعة القوانين» هي صيغة الايمانية واذا ما فتح 
ماخيونا عيو نهم عجباً حين يقرأون في مؤلفات انجلس ان العلامة المميزة 
الاساسية للمادبة هي اعتبار ان الطبيعة هي الاولي ولبسس 
الروح ٠‏ - فان هذا يبين فقط الى اي حد هم عاجزون عن التميين بين 


٠5‏ ؟ ليني: 


الاتجاهات الفلسفية الهامة فعلات وبين التلاعب الاساتيذي بالادعاء 
العلمي و بالكلمات العويصة المعقدة 

وان يح بتسولدت ,ء الذي بعرض ويطور افينار يوس في مؤلفه 
من مجلدين يمكنه أن يكون مثالا" رائعا على السكولاستية الرجعية 
الملازمة لاق أقين ينول ات الجزهرية والسيية ل" دزالا 
الى الآن ايض بعد مرور ١5١‏ سسنة على هيوم تشلان رجولة 
التفكير» («مقدمة الى فلسسفة التحربة الخالصة» المجلد الاول 
ص )5١‏ وبديهي ان السولييسيين هم «اشد رجو لة» م" من الجميع 
اذ انهم اكتشفوا الاحساس بدون مادة عضوية » والفكر بدون دماغ 
والطبيعة بدون سرئة موضوعية «والصيغة الاخيرة للسببية 
الصيغة التي لم نذكرها بعد الضرورة او ضرورة الطبيعة » تنطوي 
على شيء ما صوفي وغير واضح» - على فكرة «الفتشية» وفكرة 
«التشبيه» * والح (ص :'؟ و9595) ايا للصوفيين المساكين 
فورباخح وماركس وانجلس لقد تحدثوا على الدوام عن ضرورة 
الطبيعة » ناهيك عن انهم نعتوا انصار خط هيوم بالرجعيين النظر بين . 
ان بتسولدت ارفع من كل «تسبيه» فقد اكتشف قانوناً عظيماً هو 
«قانون احادية المدلول» الذي يزيل كل غموض » وكل اثر «للفتشية», 
وما الى ذلك وهلم جرآً وهكذا دواليك مثلا"ة متوازي اضلاع القوى . 
(ص ”)2 يستحيل «اثبا2ت»ه. 2 يحب الاعتراف به بوصفه «واقعاً 
كن التدريةاز 5 حو الملم .ناذا الحيه. 1ذ: حلكق الدننات 
ذاتها يتحرك باشكال مختلفة «نحن لا يسعنا التسليم بمثل هذا 
الوق« اهماد .ون الطبيية حل متحي أن اطالبيا «بالتحييد 
والسئة ‏ (ص ه”) هكذا اذن_ تحن تطالب الطبيعة بالسئة 
والبرجوازية تطالب بروفسوراتها با لرجعية . «ان تفكير نا يطالب الطبيعة 
بالتحديد والطبيعة تخضع دائم لهذا المطلب .- بل اننا سنرى 


* التشبيه - 0115126 321210201201 ٠‏ المعر ب . 


انها مضطرة بمعنى ما للخضوع له» رص 56"؟) في حال دفع الجسم 
على الخط 48 . لماذا يتحرك نحو 0) وليس نحو (آ[ ولا نحو 21 
والح 9 

" 
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«لماذا لا تختار الطبيعة اي من الاتجاهات الممكنة الاخرى التي 
لا عد لها ؟» رص 97) لأنها سسلتكون في هذه الحال «متعددة 
المدولولات» بينما الاكتشاف النقدي التجريبي العظيم الذي حققه 
بوسف بتسولدت يطالب باحادية المدلول 

ويمثل هذا اللغو الذي يفوق الوصف يملأ «النقاد التجر يبيون» 
عشرات الصفحات 

لقد اشرنا غير مرة الى ان موضوعتنا لا تستمد قوتها 

من مجمل التجارب المنفردة واننا على العكس تطالب الطبيعة 
بالاعتراف بها (129غ0©[1 126ء5) وبالفعل . قبل ان اصبحت قانوناً 
كانت بالنسبة لنا مبدأ نطبقه على الواقعم اي مسكّمة  *‏ وهي 
صحيحة بصورة قبلية كما يقال بصورة مستقلة عن اية 
تجربة منفردة قد يبدو انه لا يليق بفلسفة التجربة 
الخالصة ان تروج الحقائق القبلية عائدة على هذا النحو الى 
الميتافيزياء الاشد عقما ولكن قبلينا منطقي فقط » وليس نفسانيا 
ولا ميتافيزيائيً» (ص )5٠‏ اذن بالطبع اذا نعتنا القبلي بانه 
منطقي » فان كل رجعية مثل هذه الفكرة تزول من جراء ذلك » وثر تفع 
هذه الفكرة الى مستوى «الوضعية الحديثة !» 


* المسلّمة ‏ 2056136 . المعرب . 


الي لينين 


ثم يعلمنا يب بتسو لدت فيما بعد قائلا” : لا يمكن ان يكون ثمة 
تحديد وحيد المدلول للظاهرات النفسية فان دور الخيال وشيأن 
المخترعين العظام وما الى ذلك تخلق هنا استثناءات في حين ان 
قانون الطبيعة او قانون الروح لا يحتملان «اية استثناءات» (ص 50) 
امامنا اذن ميتافيزيائي خالص تمام؟ لا يلم بتانا بنسبية الفرق بين 
الصدفي والضروري 

ويواصل بتسولدت قائلا لربما ينهونني الى تعليل حوادث 
التاريخ او تطور الطبع في المؤلفات الشعرية ؟ «اذا نظرنا بانتباه 
فاننا نرى غياب احادية المدلول وليس ثمة اي حدث تاريخي وابة 
مأساة ليس بوسعنا ان نتصور المشتركين فيهما يتصرفون على 
نحو مغاير في ظل احوال نفسية معنية» (ص ”67 «ان احادية المدلول 
في المجال النفسي ليست غائبة وحسب » بل نملك الحق ايضاً في المطالبة 
بغيابها عن الواقع (حرف التأكيد لبتسولدت) وعلى هذا النحو 
يرتفع مذهبنا الى مصسف المسلمة اي الى مصف الشرط 
الفغر وري ا نة اتوي عدا بق" ل املك بلي سقف نشو اذا ند 
ليرتسولدت ‏ ص 7) 

وهذا «القبلي المنطقي» يبواصل يتسولدت استعماله في مجلدي 
مؤلفه «مقدمة» وفي كتيثبه الصادر عام ١1١57‏ «لوحة العالم من وجهة 
النظر الوضعية» * امامنا مثال ثان على ناقد تجريبي بارز 
انزلق بصورة غير ملحوظة الى الكانطية ويروج اششد المذاهب 


* -320غ5 تنتعطء5111715115ه20 1702 2نء1طه20مغ1اء177 135» .010جاء2 .ل 

0 .58 ,1906 ,.62.آ ,”3115 2112116 ( يو سف بتسو للدت وقضية العالم من 

وجهة النظر الوضعيةح ليبزيغ  ١9٠05‏ حص ١١١‏ الناشسر) رومن 

وجهة نظر النقد التجريبي ايضا يمكن ان يكون قبلي منطقي السببية هي 

القبلي المنطقي لأجل الدوام التجريبي (1295513619اةط62ءع »© المعطى 
في التجربة) لبيئتناع . 
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المادية والمذهب النقدي التجريبي 1" 
اغزانااق الرحمة امتووحة بستعنة مدا زه تايلا عد ولتس بهذا 
من قبيل الصدفة . لآن مذهب ماخ وافيناريوس في السببية هو منحيث 
اساسه بالذات كذب مثالي مهما كانت الجمل عن «الوضعية» 
التي يسترونه بها طنانة ان الفرق بين نظرية هيوم ونظرية كانط 
في السببية هو فرق من الدرجة الثانية بين اللاعرفانيين الذين يجمعون 
على الاساسي اي على انكار السئة الموضوعية للطبيعة حاكمين 
حتماً بهذا على انفسهم بهذه الاستنتاجات المثالية او تلك فان 
رودولف فيللي وهو ناقد تجريبي اكثر «ذمة ووجداناً» من 
ف الوادت كليل روصتي عن قرارقه نع الحمو تين بر فكن 
مئلاء كل نظرية بتسولدت بسأن «احادية المدلول» باعتبار انها 
لا تعطي شيئاً عدا «الصورية المنطقية» ولكن هل بحسن ر فيللي 
موقفه بتنكره لبتسولدت ؟ كلا ايداً لأنه يتنكر للاعرقانية 
الكانطية في صالح اللاعرفانية الهيومية بوجه الحصر فقد كتب يقول 
«نحن نعرف من زمان منذ زمن هيوم ان «الضرورة» هي وصف 
([هكاءء]8) منطقي صرف غير «متعال» او كما قد اقول بطيبة 
خاطر وكما سيق لي وقلت وصف للامي (طع11ط230م5) صرف» 
:91 .5 ,1905 ,عطع ناا ,تع طذاء؟ 1 [1نتطء5 016 وعوهء0» :1171113 .2) 
(175*5 ,173 .© 

ان اللاعرفاني ينعت نظرتنا النظرة المادية الى الضرورة 
بالنظرة «المتعالية» » لأن كل اعتراف بالواقع الموضوعي المعطى لنا 
في التجربة هو «تعال» غير مشروع من وجهة نظر تلك «الحكمة 
المدرسية» الكانطية والهيومية ذاتها التي لا يرفضها فيللي ‏ بل 
يطهرها قليلا” فقط 

والى درب اللاعرفانية ذاته ينعطف على الدوام » من عداد الكتاب 

* ر-> فيللي ‏ وضد الحكمة المدرسيةم) © مونيخ ) ١٠١8‏ )© 
ص 9١‏ ؛ قارن ص ١75 » ١١“‏ . الناشي . 


6 لينين 


الفر نسيين من الاتجاه الفلسفي الذي ندرسهء هنري بواتكاره 

الفيزيائي الكبير والفيلسوف الصغير الذي اعتبر ب يوشكيفيتش 
اخطاءه بالطبع آخر كلمة في الوضعية الحديثة , «الحديثة» الى حد 
ان الامر احتاج الى «ية» جديدة الرمزية التجريبية * فان قوانين 
الطبيعة هي بنظر بوانكاره (الذي سنتحدث عن نظراته بالاجمال في 
الفصل عن الفيزياء الجديدة) رموز هصطلحات يبتدعها الانسان 
لأجل «الملاءمة» «ان الواقم الموضوعي الحقيقي الوحيد هو التناسق 
(عندمصوط - المعرب) الداخلي للعالم» علماً بان يوانكاره ينعت 
بالموضوعي ما هو ذو دلالة عامة ما تعترف به أنغلبية الئاس او 
جميع الناس * * 2.-اي انه يقضي على الحقيقة الموضوعية بطريقة 
ذاتية صرف مثل جميع الماخيين .- ويعلن قطعاً فيما يخص 
«التناسق» بصدد ما اذا كان هذا «التناسق» خارجا عنّا «للا بلا 
ريب» واضح تماماً ان التعابير الجديدة لا تغيثر البتة خط اللاعرفانية 
الفلسفي القديم المتقادم لأآن جوهر نظربة بواتكاره «الاصيلة» 
يتلخص في انكار (وان كان يوانكاره | بعد من ان يكون منسجماً) واقعية 
الطبيعة الموضوعية وكونها سنة موضوعية ولهذا من الطبيعي تماما 
ان يكون الكانطيون الالمان ٠‏ - خلافا للماخيين الروس النذدين 
يعتبرون الصيغ الجديدة للاخطاء القديمة اكتشافات حديثئة .- قد 
رحبوا بمثل هذه النظرات + بوصفها انتقالاء في مسألة فلسفية جوهرية 
الى جانبهم الى جانب اللاعرفانية فنحن نقرآ عند الكانطي فيليب 
فرانك قوله «ان عالم الرياضيات الفرنسي هنري برانكاره يدافع 


* الرمزية التجريبية - ©2«ؤ1[و6صالاوه1 زوجع المعرب 
* * 2,9 .صم ,1905 ,23215 ,مع20ع5016 13 06 “اناء1731 3,آ» .2012216 11211 
(هنري بوانكاره ورقيمة العلم ) بار يس عام ه٠1‏ )ص ل . 
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عن وجهة النظر القائلة ان موضوعات كتثيرة من أعم موضوعات العلوم 
الطبيعية النظرية (قانون القصور الذاتي قانون بقاء الطاقة 
وما الى ذلك) التي يصعب احيانا كثيرة القول بصددها ما اذا كانت 
تحريبية الأصضل او قبلية الأضل. لا تغودة بالفعل الى هذء.:ولا الى 
نلك م انها مقدمات: | سطالاكية "مزق رهن بالهوق: البشتوق 4 د نينت 
الكانطي باعجاب «وعليه تجدد فلسفة الطبيعة الحديثة بنحو غير 
متوقع الفكرة الاساسسية في المثالية النقدية ومفادها ان التجربة 
تملأ فقط الاطار الذي يجلبه معه الانسان الى الدنيا ‏ .» * 

لقد اوردنا هذا المثال لكي نبيئّن للقارى* بجلاء درجة سذاجة 
أفيها بها رو سكتشعين روانها له وهر راد الدررن. تير وق افاررية ها 
مئلا «نظرية الرمزية» شيئا حدينة » في حين ان الفلاسفة المطلعين 
نوعاً يقولون ببساطة وصراحة انتقل الى وجهة نظر المثالية 
الانتقادية لأن كنه وجهة النظر هذه ليس الزامياً في ترديد صيغ 
كانط بل في الاعتراف بالفكرة الاساسية المشتركة بين هيوم 
وكانط على السواء وهي فكرة انكار السئة الموضوعية للطبيعة 
واستخلاص هذه او تلك من «شروط التحرية» هذه او تلك من 
المبادى"' والمسلمات والمقدمات من الذات من الوعي البشري 
وليس من الطبيعة ولقد كان انجدس على حق حين قال ان كنه الامر 
لبن ا لقياء“هناا الفيلشوق أو ذاك الى مدرشة هن الملذارنن الفديدة 
للمادية او المثالية بل فيما يعتبره الادرلي الطبيعة 
العالم الخارجي المادة المتحركة ام الروح ء العقل الوعي ء وما 
الى ذلك (55) 

اليكم وصفاً آخر للماخية في هذه المسألة خلافاً لسائر الخطوط 
الفلسفية ‏ اعطاه الكانطي المطلع ١‏ لوكا فان «ماخ يلتصق كليا 


* 442 ,443 .55 ,1907 ,.8 .71آ (؟ ؛) ,معتطمهده1تطمبطما8 عتعل معاقصسف» 


ل لينين 


بهيوم» * في مسألة السببية «ان ب فولكمان يستخلص ضرورة 
التفكير من ضرورة عمليات الطبيعة . - وهذه وجهة نظر تعترف يواقع 
الضرورة على نقيض ماخ وبالتوافق مع كانط ,- ولكنه يرى مصدر 
الضرورة على نقيض كانطا لا في التفكير بل في عمليات الطبيعة» 
(رص 555) 

ان ب فولكمان عالم فيزيائي يكتب كثير؟ في المساكقل 
العرفانية ويميل الى المادية مثل الاغلبية الساحقة من علماء 
الطبيعيات وان كانت مادبة غير منسحمةه وجلة مبتورة فان 
الاعتراف بضرورة الطبيعة واستخلاص ضرورة التفكير منها هو من 
المادية أما استخلاص الضرورة والسيبية والسنة وخلافها 
من التفكير فهو من المثالية ان النقص الوحيد الذي يسوب 
الاستشهاد المذكور هو انه ينسب الى ماح الانكار التام لكل 
ضرورة ولقد رأيئا ان الحال ليس هكذا لا فيما يخصص مانم ولا 
فيما يخص كل الاتجاه النقدي التجريبي الذي بابتعاده قطعاً عن 
المادية ينزلق حتماً الى المثالية 

يبقى لنا ان نقول بضع كلمات خصيصة عن الماخيين الروس 
فهم يرغبون في ان يكونوا ماركسيين , وقد «قرأوا» جميعهم ان انجلس 
فصل المادية قطعاً عن اتجاه هيوم ولم يكن بوسعهم ان لا يسمعوا 
من ماخ ذاته ومن كل مطلع على فلسفته وان بعض الشىء ان 
ماخ وافيناريوس يسيران في خط هيوم ولكنهم جميعهم يجهدون 
لان لا ينبسوا ببئت شفة عن الهيومية وعن المادية في مسألة السببية ! 
ان التشوش يسود عندهم سيادة مطلقة اليكم بضعة امثلة فان 


* طاع0 42231956» قطء243 1120 13ع217211115210521عع181 1035» .11113 .ير 
9 .5 ,.80 .17111 ,12321561101625» في 522514120111191 ١(‏ . لوكا . مر قضية المعرفة 
وو«وتحليل الاحساسات» عند ماخ) في والبحوث الكانطيةم ٠‏ المجلد 8 »© 
ص 25١٠9‏ . الناشر) . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي 51١١‏ 


السيد ب يوشكيفيتش يروج رمزية تجريبية «جديدة» 
و«الاحساسات بالازرق والصلب وخلاف ذلك هذه المعطيات 
النزعومة: للعتريجة الخالضة» :ونهدة الاشاءات للهنينق الغا لمن 
المزعوم مثل الوهم او مثل لعبة الشطرخنج» كل هذه «رموز 
تحريبية» («دراسات» ‏ ص )١71‏ «ان المعرفة رمزية تحرببية 
وهي اذ تنتطور تسير نحو رموز تجريبية على درجة اعلى فأعلى من 
الرمويةة» هرس فنك الزعوة: التجريية ‏ هالص إترانن 
الطبيعة»  )16(‏ «ان ما يُسمّى بالواقم الحقيقي الوجود في حد 
ذاته انما هو ذلك النظام الانفيني» * (يا للعالم العلامة 
السيد يوشكيفيتش !) «الاقصى من الرموز الذي تسعى اليه معرفتنا» 
(ص )١88‏ «أن سميل المعطى» «القائم في اساس معرفتنا» 
«لامعقول» «لامنطقي» (ص 1/10 )١45‏ إن الطاقة «قلّما تكون 
شيئاًٌ جوهراً مثلها مثل الزمان والمكان والكتلة والمفاهييم 
الاساسية الاخرى في العلوم الطبيعية فان الطاقة انما هي ثابت 
رق الووي “ل الرعوة. المريية افر الى على عااراقك 
نات الساية. ‏ الاسبا ية" الات اسحسة" "الفاعسية ببافكال. لدان 
85 ففي سسييل المعطيات اللامعقورل» (ص )5١4‏ 

يظهر امامنا في بدلة مهرج مصنوعة من مزق التعابير 
«الحديثة» المبرقشة البراقة مثالي ذاتي يرى ان 
العالم الخارجي الطبيعة » وقوانينها » - ان كل هذه رموز لمعرفتنا 
ان سيل المعطيات يخلو من المعقولية من النظام من التوافق 
مع القوانين فان معرفتنا تحمل العقل اليه الاجرام السسماوية 
بما فيها الارضص رموز للمعرفة الانسانية واذا كانت العلوم 
الطبيعية تعلّم ان الارض قد وجدت قبل زمن طويل من امكان ظهور 
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1" لينين 


الانسان والمادة العضوية فاننا قد غيرنا كل هذا ونحن الذين 
ندخل نظام حركة الكواكب وهذا النظام هو نتاج معرفتنا ولكن 
السيك: يوسكتتتن. تقو .يان هذه الفلشنة تندذ الفقن “اللعبزى 
وتجعل منه مسبئب الطبيعة منشىء الطبيعة فاذا به يضع الى 
جانب العقل «اللونغوس»اي العقل في التجريد لا العقل العادي بل 
العقل الاول لا وظيفة الدماغ البشري بل ششيئاً كائناً قبل كل 
دماغ ششسيئاً الهياً ان آخر كلمة «للوضعية الحديثة» انما هي 
تلك الصيغة القديمة للايمانية التي سبق وفضحها فور باخ 

لنأخذ 1 بوغدانوف في عام 1١499‏ عندما كان لا ,يزال 
نصف مادي وبدأ للتو يتأرجح تحت تأثير العالم الكيماوي الكبير 
جدآ والفيلسوف المشوش جردا ولهلم اوستفالد كتب ,يقولب «ان 
الصلة السببية العامة بين الظاهرات هي الوليد الاخير والافضل 
للمعرفة البشرية وهي قانون عام ءاعلى من بين تلك القوانين التي » - 
اذا استعملنا كلمات فيلسوف - يفرضها العقل البشري على الطبيعة» 
(«العناصر الاساسية والخ ص )5١‏ 

الله يعلم من اية ايد اخذ بوغدانوف آنذاك مقتبسه ولكن 
هناك امر واقععه وهو ان «كلمات الفيلسوف» التي يكررها هذا 
«المار كسي» بثئقة وتصديق هي كلمات كانطا فيا للحادث 
المزعج ويشتد ازعاجه خصوصياً وانه لا يمكن حتى تفسيره «بمجرد» 
التأثر باوسستفالد 

في عام 1١91.5‏ كتب بوغدانوف » وكان قد تخلى عن مادية العلوم 
الطبيعية وعن اوسستفالد على السواء:«. .ان الوضعية المعاصرة تعتسر 
قانون السببية مجرد وسيلة لريط الظاهرات ربط عرفانياً في صف 
متواصل + هجرد شكل لتنسيق التجربة» («من بسيكولوجيا المجتمع» » 
ص 1١؟)‏ أما ان هذه الوضعية المعاصرة هي لاعرفانية تنكر 
الضرورة الموضوعية للطبيعة الموجودة قبل وخارج كل «معرفة» وكل 


انسان . فان بوغدانوف إما لم يعرف ذلك , وإما لزم الصمت عنه 
فقد صداق ما سسماه البروفسورات الالمان «بالوضعية المعاصرة» 
واخيراً ففي عام 11٠١5‏ كتب بيوغدانوف بعد ان اجتاز جميع 
الاطوار السابقة والطور النقدي التجريبي وبلغ الطور «الاحادي 
التجريبي» «ان القوانين لا تعود البتة الى مجال التجر بة انها 
غير معطاة في التجربة » بل يخلقها التفكير » كوسيلة لتنظيم التجربة , 
لترتيبها بتناسق في وحدة متآ لفة» («الاحادية التجريبية» المجلد 
الاول »ء ص )5٠‏ «القوانين - انما هي تجرريدات للمعرفة ؛ والقوانين 
الفتؤزيافية لثما نقيت بالخولاضن:الفيريانية مفلما' القرا فين :التقنيانية 
تتمتع بالخواص النفسية» (.6614 . 

اذن ٠‏ القانون القائل ان الخريف يتبعه الشتاء » والشتاء بتبعه 
ارين "الم ولتت العاف الكيرية. ٠‏ دبل التقلفة لكين ومفيلة 
لتنظيم تنسيق) توفيق اي شسيء مع اي شسيء2 يا رفيق 
بوغدانوف ؟ 

«الاحادية التحريبية ممكنة لسبب واحد فقطا هو ان المعرفة 
تنسق التجربة بنشاطا- هزيلة تناقضاتها التى لا عد لها خالقة 
لأجلها اشكالا” منظّمة عامة مستعيضة عن عالم العناصر العمائي 
الاولي بعالم العلاقات المشستق المنظّم» (ص /1اه0) هذا غير 
صحيح فان الفكرة التي تزعم ان بمقدور المعرفة ان «تخلق» اشكالا” 
عامةح ان تستعيض عن العماء الاولي بالنظام وما الى ذلك هي 
فكرة الفلسفة المثالية ان العالم هو الحركة الطبيعية للمادة 
وبما ان معرفتنا هي النتاج الاعلى للطبيعة ففي مقدورها ان تعكس 
فقطا هذه السنة 

الحاصل ان اصحاينا الماخيبين الذين يؤمئون على العمياء 
بالبمروفسورات الرجعيين «الحديثين» يكررون اخطاء اللاعرفانية 
الكانطية والهيومية في مسألة السببية 2 دون ان يروا لا مدى 


١1‏ لينين 


التناقض الجلى بين هذين المذهبين وبين الماركسية اي المادية 
ولا واقع انزلاقهم الى المثالية 


؟ ‏ «مبدا الاقتصاد في التفكير)» 
ومسالة «وحدة العالم»» 

ان «مبدأ انفاق الحد الادنى من الجهد» الذي وضعه ماخ 
واقيناز موس وكتتووان. اوهتنا" فق اليتاش انظرائة المعرفة جه 
بلا ريب ء ميل «مار كسي» في علم العرفان» 

هكذا يقول ف بازاروف في «دراسات» ص 546 

عند ماركس «اقتصاد» وعند ماخ «اقتصاد» ولكن هل 
بالفعل «لا ريب» انه يوجد بين هذا وذاك وان ظل لصلة ؟ 

ان مؤلف افيناريوس «الفلسفة يوصفها تفكيراً في العالم وفقاً 
لمبدأ انفاق الحد الادنى من الجهد» )١/1/5(‏ يطبق هذا «المبدأ» 2 كما 
رأينا » على نحو بحيث يعلن باسسم «الاقتصاد في التفكير» ان الاحس.داس 
وحده موجود ويعلن ان السيبية و«الجوهر» (الكلمة التي يطيب 
للسادة البروفسورات استعمالها «من باب المهابة والوقار» عوضاً عن 
كلمة ادق واوضح المادة) «قد أ'زيحا» باسم هذا الاقتصاد نفسه 
اي ان الحاصل هو احساس بلا مادة فكر بلا دماغ ان هذا الهراء 
الصرف هو محاولة لتمرير المنااية الذاتية في صلصة جديدة وهذا 
الطابع يالذات لهذا المؤلف الاساسي في مسألة «الاقتصاد في التفكير» 
السيى الشهرة انما يعترف به الجميع في المطبوعات الفلسفية كما 
رأينا واذا كان اصحاينا الماخيون لم يروا المثالية الذاتية تحت 
الززائةوالغذيدة ‏ نان هدعق اناف الطزانت و الكرانت 

يستشهد ماخ فيما يستشهد ء في مؤلفه «تحليل الاحساسات» 
(الترجمة الروسية ‏ ص ؟59) ببحثه في هذه المسألة الصادر عام 
؟/81 . وهذا البحث ,2 كما رأينا . هو تحقيق لوجهة نظر الذاتية 





الخالصة . وحصر للعالم في الاحساسات اذن هؤلفان اسساسسيان 
ادخلا في الفلسفة هذا «المبدأ» الشهير يروجان بالمثالية فما 
الحكاية ؟ ذلك ان مبدأ الاقتصاد في التفكير اذا ما و'ضع فعلا” 
«في اسساس نظرية المعرفة» لا يمكنه ان يؤدي الى اي شمسيء عدا 
المثالية الذاتية ان «التفكير» باني انا وحدي فقطا موجود مع 
احساساتي هو «الاكثر اقتصاداً» . - وهذا امر لا جدال فيه ما دمنا 
ندخل في علم العرفان مفهوماً بمثل هذا القدر من السخافة 

هل «التفكير» في ان الذرة غير قابلة للانشطار «اكثر اقتصاداً» 
من «التفكير» في انها تتألف من الكترونات موجبة وسالية ؟ هل 
«التفكير» في ثورة برجوازية روسسية يقوم بها الليبيراليون «اكثر 
اقتصادآً» من «التفكير» في ثورة برجوازرية روسية تجرى ضد 
اللينيراليك © حسينا طح السوال: كن ترق سيقافة وذاكية تطبيق 
مقو لة «الاقتصاد في التفكير» هنا . فان تفكير الانسان يكون «اقتصاديا: 
حين يعكس الحقيقة الموضوعية بصورة صحيحعة علماً بان 
الممارسة الاختبار الصناعة هي معيار هذه الصحة ولا يمكن 
التحدث جدياً عن الاقتصاد في التفكير في نظرية المعرفة الا في حال 
اتكار الواقع الموضوعي اى في حال انكار أسسس الماركسية ! 

واذا القينا نظرة الى ابحاث ماخ بعد المؤلف الذي نحن بصدده»ء 
فاننا زرى تفسميرآ للمبدأ الشهير يعني كليا انكاره التام مثلا”. في 
«مذهب الدف"» يعود ماخ الى فكرته المفضلة عن «طبيعة» العلم 
«الاقتصادية» (ص 555 من الطبعة الالمانية الثانية)ة ولكئنا كما 
يضيف في الحال لا نسير الاقتصاد من اجل الاقتصاد (ص 5153 
القول نفسه مكرر في ص ١94؟)‏ «هدف الاقتصاد العلمي هو لوحة 
عن العالم ا١كمل‏ ما يمكن هادئة» (ص 535) وما دام 
الحال هكذا فان «مبدأ الاقتصاد» يزاح من حيث جوهر الامر لا 
من اسسس علم العرفان وحسب ٠»‏ بل ايضاً من علم العرفان بوجه 


105 لينين 


عام ان القول بان هدف العلم هو اعطاء لوحة عن العالم صادقة 
(ولا شأن البتة هنا للهدوء) انما ,يعني تكرار موضوعة ماددية وان 
قول هذا انما يعني الاعتراف بالواقعية الموضوعية للعالم حيال 
معرفتنا بالواقعية الموضوعية للموديل حيال اللوحة ان اققتصادية 
التفكير في مثل هذه الحالة انما هي كلمة خرقاء ومضحكة بتزويقها 
عوضاً عن كلمة صحة فان ماخ يخبّص هنا بحكم العادة أاما 
الماخيون فانهم ينظرون وويصلون على التخبيص ! 

وفي «المعرفة والضلال» نقرأ في فصل «امثلة عن سسبل البحث» 

«ان وصف كيرخهوف الكامل والبسيط للغاية )١41/5(‏ 
والتصوير الاقتصادي للفعلي (ماخ ؟/41١)‏ و«التوفيق بين التفكير 
والوجود والتوفيق بين علميات الفكر بعضها مع بعض» (غراسمان 
415) - ء كل هذا يعبر يفوارق صغيرة عن الفكرة ذاتها» 

أوليس هذا يا ترىد نموذجاً على التخييص ؟ ان «الاقتصاد 
في الفكر» الذي استخلص منه ماخ في عام ١1/5‏ وجود الاحساسات 
وحدها دون غيرها (وهي وجهة نظر اضطر هو نفسه فيما بعد الى 
الاقرار بانها مثالية) بجعل موازيا للقول المادي الصرى لعالم الرياضيات 
غراسمان بضرورة التوفيق بين التفكير والوجود ! يلجعل موازياً للوصف 
البسيط للغاية (للواقع الموضوعي الذي لم يخطر في بال كيرخهرف 
حتى ان يسك في وجوده !) 

ان تطبيق مبدأ «الاقتصاد في التفكير» على هذا الئحو ما هو الا 
نموذج عن تذ بذ بات ماخ الفلسفية الطريفة . واذا ازلنا مقاطع كالطرائف 
او 5ناكم13 * فان الطابع المثالي «لمبدأ الاقتصاد في التفكير» يصبح 
امرآ لا شك فيه فان الكانطي هونيغسفالد اذ يناظص فلسفة ماخ , 
يحبى «مبدأه في الاقتصاد» باعتباره تقراياً من «حلقة افكار الكانطية» 
معط وطء213 ع0 111111 ع2 .10ت7تووتطة 2 لنتقطء 81 .0آ) 


* هفوات » اخطاء . المعرب . 
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[*22 .5 ,1903 ,.1: ,م«عخطمه1105ط2 و بالفعل اذا لم نعترف بالواقع 
الموضوعي المعطى لنا في الاحساسات فقمن اين يمكن ان ينبع 
«مبدأ الاقتصاد» ان لم بكن من الذات ؟ من المؤكد ان الاحساسات 
لا تنطوي على اي «اقتصاد» وهذا يعني ان التفكير يعطي شيئاً لا 
وجود له في الاحساسات ! وهذا يعني ان «مبدأ الاقتصاد» لا ينبع من 
التجربة (-الاحساسات) بل يسبق كل تجربة ويشكل شرطها 
المنطقي مثل مقولة كانطد ويستشهد هونيغسفالد بالمقطع التالي 
من «تحليل الاحساسات» «بناء على توازننا الجسدي والروحي 
نستطيع ان نخلص الى القول بتوازن العمليات الجارية في الطبيعة 
وتجانسها ‏ وتحديدها الوحيد المدلول» (الترجمة الروسية 
ص ١58؟)‏ وبالفعل لا سسبيل الى الريب في الطايع المثالي الذاتي 
لمثل هذه الموضوعات في قرب ماخ من بتسولدت الذي 
تمادى الى حد القول بالقبلية 

وبالاستناد الى «مبدأ الاقتصاد في التفكير» يسمي المثالي 
فوندت مامح بباالخغ الدقة والصواب «كانط بالمقل وب» 
(**128 .5 ,19027 ,.52مآ ,معتطمهده[1نط2 عطء5 1ج صرع:53:5») فعند كانط 
قبلي وتجربة وعند ماح تجرية وقبلي لأن مبدأ الاقتصاد في 
التفكير هو عند ماخ من حيث جوهر الامر قبلى (ص )١1”‏ أن 
العقدة المحكمة (و2نؤ]مناصء!1:ةءع؟) إما تكمن في الاشياء ‏ «كقانون 
موضوعي للطبيعة (الامر الذي برفضه ماخ قطعاً) 2 وإمًا تكون مبدأ 
ذاتيةً للورصف» (ص )١*١‏ ان مبدأ الاقتصاد عند ماخ ذاتي 2 وهو 
123 2156016 061 5ق 116 اتطحرها ١‏ اي : يظهر في هذه الدنيا 


«* الدكتور ريخارد هو نيع نمغسسلفا لد رر مساهمة في نقد فلسفة ماخ » 
برلين » عام ١9٠0“‏ »حاص 1١٠7‏ الناشر 
#د لد و الفا فه النظامية » 2( ليبز بغ 4 عام ا. ١5‏ 6 ص 4 ٠ ١‏ النامشي . 


م1١‏ لينين 


الله اعلم من اين كمبدأ لاهوتي قادر على اكتساب مختلف 
المعاني رص )١*١‏ انتم ترون ان اختصاصيي التعابير الفلسفية 
نسو يتنه نال اعيعا رنا الماخيق: السصديق لان تصن توا التول ان 
الكلمة «الجديدة» تزيل التضاد بين الذاتية والموضوعية بين 
المثالية والمادبة 

واخيرآ لنشتسهد ايض بالفيلسوف الانجليزي جيمس ورد 
الذي يقول عن نفسه بدون مواربة انه احادي روحاني . وهو لا يتنا 
فخ ماخ ول ا لفك ممتفيا): لبااسااوى :فعما بعلت النبانالجااكي “كاه 
في الفيزياء لأجل نضاله ضد المادية وهويصرح بوضوح ان «معيار 
البساطة» عند ماخ «هو على الاغلب ذاتي وليس موضوعياً» 
(82*5 .م .© 310 ,1 .7 ,مطتاوك 1أومطوهة4ق لطت 11511512 3[[»). 

اما انه كان يوسسع مبدأ الاقتصاد في الفكر بوصفه اساس علم 
العرفان ان يعجب الكانطيين الالمان والروحانيين الانجليز ء فلا يمكن 
لهذا بعد كل ما قيل اعلاه أن يبدو غرمياً واماان الذين يرغيون 
في ان يكونوا ماركسيين-2 يقربون بين الاقتصاد السياسي للمادي 
مار كس وبين الاقتصاد العرفاني لماخ » فان هذا من باب الفكاهة الصرف . 

وسيكون من المناسب هنا التحدث بايجاز عن «وحدة العالم» 
فان السيد بح يوشكيفيتش قد بين بوضوح في هذه المسألة - للمرة 
المائة والالف - ذلك التخبيص اللامتناهي الذي يجلبه اصحابنا 
الماخيون ويقول انجلس في مؤلفه «ضد دوهر ينغ» معترضاً عللى 
دوهرينغ الذي استخلص وحدة العالم من وحدة التفكير «ان وحدة 
العالم الفعلية تتجسد في ماديته 2 وهذه الاخيرة لا يثبتها زوج من جمل 
الغش والاحتيال بل بثبتها نطور الفلسفة والعلوم الطبيعية المديد 


* «الطبيعية واللاعرفانية» » المجلد الاول » الطبعة الثالثة ء) ص ؟١8.‏ 
الناشي . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 0" 


والعسير» (ص )"١‏ (14154) ويستشهد السيد يوشكيفيتش بهذه 
الفقرة و«يعترض» قائلا" «ليس من الواضح هنا قبل كل شسبيء ما 
يعنيه بالضبط الزعم ان «وحدة العالم تتجسد في ماديته» (الكتاب 
المذكور ص "5ه) 

هذة للق السن عذلك #هذا الشختص عند الى الترترة امام الملذ 
وضذاذ أفلسفة الشاركسبيةة “كن تعلق أن اسل موضوعات: المادئة 
«ليست واضحة» له ! ولقد بين انجلس بمثال دوه رينغ ان الفلسفة , 
اذا كانت منسحمة نوع تستطيع ان تستخلص وحدة العالم إما 
من التفكير - وهي في هذه الحال عاجزة حيال الروحانية والايمانية 
(«ضد دوهرينغخ» ص )5١‏ وتلحصر حجج مثل هذه الفلسفة في جمل 
نشو وانكيان حم وزإها شن ذلك الزافم 'الموشلوعي المور د ارا عن 
والذي يسمى من غاير الزمان في علم العرفان بالمادة والذي تدرسه 
العلوم الطبيعية ولا جدوى من التحدث بجد مع شخص يكون هذا 
الامر «ليس واضحً» له لأنه يتحدث هنا عن «عدم الوضوح» لكي 
يتهرب بالغشر والاحتيال من الجواب يصدد جوهمر موضوعة 
انجلس المادرية الواضحة تمامً مردداً فضلا" عن ذلك لغواً 
دوهرينغياً صرفاً بصدد «المسلمة الجذررية عن تلاحم الوجود 
وتجانسه المبدئي» (يوشكيفيتش الكتاب المذكور ص )0١‏ عن 
المسلمات بوصفها «موضوعات» لن يكون «من الدقيق والصائب القول 
انها مستخلصة من التجربة لان التجر بة العلمية لا تكون همكنة الا 
بفضل وضع هذه «الموضوعات» في اساس البحث» (المرجع نفسه ) 
هذا" لقو توهراة “أله “لذ كان ف السعيف كن ” زان 'قدر) فلبلا" عه 
الاحترام للكلمة المطبوعة لرأى الطابع المثالي على العموم والكانطي 
عل التو للقكرة الواعفة الها ينون أن تكن انها وو ضتوعات غير 
باحوذة تمن "التدونة #«وريدونية اتستكين: النورية + اتجبوعة لمات 





لل لينين 


تققطفة .من :مكلك الكزاو سين اومقدو كنسة «باخظاء المادق اكد غن 
البينة . - هذه هي «فلسفة» السادة يوشكيفيتش واضرايه 

من الافضل ان ننظر الى محاكمات ناقد تجرببي جدي لهو 
وومةه كلدت . بسددد ميا لةاوعةة"القال. انان النترة 4 .هد 
المجلد الثاني من مؤلفه «مقدمة» معنونة كما يلي «السعي الى 
المتماثل (طغ1][1عطماء) في ميدان المعرفة مسلمة احادية مدلول كل 
ما يجرى» اليكم نماذج من محاكماته في الوحدة فقط يقوم 
ذلك الهدف الطبيعي الذي لا يتخطى حدوده اي شىء نستحضره 
والذي يمكن فيه بالتالي للتفكير ان يتوصل الى الهدوء اذا اخذ 
بالحسيان جميع وقائع الميدان المناسب» (ص 4/) 2 
ان الطبيعة ابعد من ان تتجاوب دائما مع مطلب الوحدة . ولكنه لا 
ريب كذلك انها مع ذلك » في كثير من الحالات تلبي الآن مطلب 
الهدوء . ويجب ان نعتبر ان الاكثر احتمالا” بالاستناد الى جميع بحوثنا 
السابقة: وهو اق (الطلبيعة مستبي «هذ] (المظلتة فق 'المستفيل فى تيم 
الحالات و لهذا من الأصح ان نعراف الحالة الروحية الفعلية بالطموح 
الى حالات ثابتة اكثر مما الى الوحدة ان مبدأ الحالات 
الثابتة يمضي الى ابعد واعمق واقتراح هيكل بان توضع الى 
جانب المملكة النباتية والحيوانية مملكة الفرطيسات (550) ايضاً 
هو حل لا ينفعح لأآنه يخلق صعو بتين جديدتين عوضاً عن الصعو بة 
الواحدة السابقة فمن قبل تان الحد بين النباتات والحيوانات 
مشكوكاً فيه أما الآن فلا يمكن ان نفصل الفرطيسات بصورة 
قاطعة لا عن الئنباتات ولا عن الحيوانات وجلي للعيان ان هذه 
الحالة ليست نهائية (91619و20©) فيجب القضاء بنحو او آخر عللى 
هذا الازدواج في معثى المفاهيم وان حتى عن طريق التوافق بين 
الاختصاصيين والحل باغلبية الاصوات , اذا لم تكن ثمة وسائل 
اخرى» (ص )86١--/8٠١٠‏ . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي "5١١‏ 


يكفي على ما يبدو أليس كذلك ؟ اما ان الناقد التجريبي 
بتسولدت لا يفضل على دوهرينغ وان بسعرة فهو امر واضح 
ولكنه بحب ان نكون عادلين حيال الخصم ايضاً فان موتسولدت 
يتحلى وان يما يكفي من الذمة العلمية لكي يرفض المادية في كل من 
مؤلفاته رفضاً قاطعا لا عودة عئه بوصفها اتجاهاً فلسفياً وهو 
لا يتذلل على كل حال ء الى حد ان يتلون بلون المادية 2 وويعلن ان 
ايسط الفوارق بين الاتجامات الفلسفية الاساسية «غير 


واضحة» 


ه المكان والزمان 


بما ان المادية تعترف بوجود الواقع الموضوعي اي 
المادة المتحركة ‏ بصورة مستقلة عن وعيناا فقانه يتعبسن عليها 
حتماً ان تعترف كذلك بالواقعية الموضوعية للزمان والمكان ء خلافاً 
قبل كل شسيء للكانطية التي تقف في هذه المسالة الى جانب 
المثالية وتعتبر الزمان والمكان شكلين من اشكال التأمل البشري 
ولت :ؤاقها موضوعية- .وان "النرق الحتاري ين الخظلن: الفتسفيين 
الاساسيين في هذه المسألة ايضاً انما يدركه يكل وضوح الكتاب 
من اآكير الاتحافات قانع والنفكزون النتسحمون نوعة ‏ لندا 
من الماديين 

كتب فور باخ ,يقورل «ان الزمان والمكان ليسا مجرد شكلين 
من الظاهرات بل شرطان جذريان 2062ناوصنلءطودءوع117) .. . 
للوجود» (332 ,11 ,©18:1) وبما ان فورباخ يعترف بان 
العالم المحسوس الذي ندري به عبر الاحساسات هو واقع 
موضوعىي فانه ينبذ ايضاً بالطبع الفهم الظاهري (كما قد يقول 
ماخ عن نفسه ) او اللاعرفاني (كما يقول انجلس) للزمان والمكان : 


0 لينين 


فكما ان الاشياء او الاجسام ليست مجرد ظاهرات ‏ ليست 
مركبات احساسات بل واقع موضوعي يؤثر في حواسسنا كذلك 
المكان والزمان لسسا ممحرد شكلين للظاامرات بل شكلان 
واقعيان موضوعيان للوجود فليس ثمة في العالم اي ششسيء غير 
المادة المتحركة والمادة المتحركة لا تستطيع ان تتحرك الا في 
المكان والزمان ان التصورات البشرية عن المكان والزمان نسبية 
ولكن الحقيقة المطلقة تتكون من هذه التصورات النسبية وهذه 
التصورات النمية” اتسين . فى سباق عطووها: “عل شل الحقيقة 
المطلقة وتقترب منلها وان تغير التصورات البشرية عن الزمان 
والمكان قلما يدحض الواقع الموضوعي لهذا وذاك مثلما تغير 
المعارف العلمية عن بئية واشكال حركة المادة لا يدحض الواقعية 
الموشوقية انلها لج الخارجن 

وحين فضح انجلس المادي دوهر ينغ ذا التفكير المشوش 
وكين المتست. اسيك ينه فى "الآمين التالتي. بالدات. :وهنو 
انه يتحدث عن تغير هفهوم الزمان (وهذه مسألة لا جدال فيها بنظر 
الفلاسيفة” المفاسرية "الكار «زوع” فخ اقيق الاتحاهات ٠:‏ القلسنيسة 
تبايئة) » متهربا من اعطاء جواب واضح عن السؤال التالي 
المكان او الزمان أهما واقعيان ام مثاليان ؟ وتصوراتنا النسبية 
عن المكان والزمان أهي خطوات اقتراب من اشكال الوجود الواقعية 
الموضتوعية 4 11 انها .مغره .متتوحات. الفكن.. اليشري. الوتطور 
المنتظمي المنسقق وما الى ذلك ؟ في هذا وفي هذا فقط تكمن 
المسألة العرفانية الاساسية التي تفصل بين الاتجاهين الفلسفيين 
الجذريين فعلا وقد كتب انجلس يقول «اننا لا نعباً بما 
يتغير في رأس السيد دوهرينغ من مفاهيم فالمقصود ليس مفهوم 
الزمان يل الزمان الفعلي الذي لن يتهرب منه السيد دوهر ينغ 
في اي حال من الاحوال بمثل هذه السهولة» (اي بالجمل عن تغير 


المفاهيم) («ضد دوهرينغغم الطبعة الالمانية الخامسة ‏ ص )5١‏ 
)2 

ان هذا على ما يبدو واضح الى حد انه بوسيع السيد 
يوشكيفيتش واضرابه ان يبفهموا كنه المسألة أليبيس كذلك ؟ 
فان انجلس يعارض دوهرينغ بموضوعة يعترف بها الجميع 
وبديهية بنظر كل مهادي هي موضوعة فعلية الزمان اي 
موضوعة واقعية الزمان الموضوعية وذلك حين. يقول انه لا يمكن 
التهرب بالمحاكمات عن تغير مفهومي الزمان والمكان من الاعتراف 
صراحة بهذه الموضوعة او من انكارها ‏ ولا تنحصر القضية هنا 
في ان ينكر انجلس ضرورة البحث في تغير وفي تطور مفاهيمئا عن 
الزمان والمكان وينكر اهميته العلمية .- بل في ان نحل بداب 
وانسجام المسألة العرفانية اي مسألة مصدر واهمية كل معرفة 
بشرية على العموم وان كل مثالي فلسفي فطن نوع - والحال 
ان انجلس قصد في سياق كلامه عن المثاليين مثاليي الفلسفة 
الكلاسيكية ذوي الانسجام العبقري - يعترف بسهولة بتطور مفاهيمنا 
عن الزمان والمكان ‏ دون ان يكف عن ان يكون مثالياً ‏ مع 
اعتباره مثلا"ة ان المفاهيم المتطورة عن الزمان والمكان تقترب 
من الفكرة المطلقة عن هذا وذاك وما شابه ‏ وليس بوسسع 
المرء ان يتبتى بثبات في. الفلسقة .وجهة نظر معادية لكل ايمانية 
ولكل مثالية اذا لم يعترف يكل صراحة ووضوح بان مفاهيمنا 
المتطورة عن الزمان والمكان تعكس زماناً ومكاناً واقعيين 
موضوعيين وانها تقترب هنا ايضاً كما على العموم من الحقيقة 
الموضوعية 

و.بعلم انحلس دوهر ينغ قائلا” «ان الشكلين الاساسيين 
لكل وجود هما المكان والزمان ان الوجود خارج الزمان سسخافة 
جسيمة مثل الوجود خارج المكان» (المرجع نفسه) . 


١4‏ لينين 


ما الذي دفع انجلس الى ان يكرر حرفي تقريبا في النصف 
الاول من هذه الجملة ما قاله فورباح والى التذكير في النصف 
الثاني منها بذلك النضال الذي خاضه فورباخ يمثل هذا النجاح 
ضد سخافات مذهب التأليه الديني الجسيمة ؟ ان ما دفعه ‏ هو 
ان دوهرينغمح كما يتبين من الفصل نفسه من مؤلف انجلس 
لم يستطع ان يربط بين اجزاء فلسفته دون الاعتماد تارة على 
«العلة الغائية» للعالم وطوراً على «الدفعة الاولى» (وهذا تعبير 
آخر لأجل المفهوم عن الله كما يقول انجلس) الغلب الظن 
ان دوهرينغ اراد ان يكون ماديا وملحدآ باخلاص لا يقل عن اخلاص 
رغبة اصحابنا الماخيين في ان يكونوا مار كسيين , ولكنه لم يستتطع ان 
يعرض بتتايع وانسجام وجهة النظر الفلسفية التي من شأنها 
ان تزيح بالفعل كل تربة من نحت اقدام السخافة المثالية وسخافة 
التأليه وبما ان دوهرينغ لا يعترف-او على الاقل لا يعترف 
بوضوح وجلاء (لان دوهرينغ تأرجح وخيئص في هذه المسألة) - 
يبواقعية الزمان والمكان الموضوعية فانه ينزلق حتماً ‏ ولبسس 
من باب الصدفة على سطح منحدر حتى «العلل الغائية» 
و«الدفعات الاولى» لأنه حرم نفسه معياراً موضوعياً يحول دون 
تخطي حدود الزمان والمكان فاذا كان الزمان والمكان معرد 
مفهومين فمن حق البشرية التي خلقتهما ان تتخطى حدودهما 
ومن حق البروفسورات البرجوازيين ان .يتقاضوا الرواتب من 
الحكومات الرجعية لقاء دفاعهم عن شرعية هذا التخطي ‏ لقاء 
دفاعهم المباشر او غير المباشر عن «السخافة» القروسطية 

ولقد بين انجلس لدوهرينغ ان انكار واقعية الزمان والمكان 
الموضوعية هو على الصعيد النظري تخبيص فلسفي وهو على 
الصعيد العملي استسلام او عجن امام الايمانية 

والآن انظروا الى «مذهب» «الوضعية الحديئة» في هذا 


11-6 
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الموضوع فنحن نقرأ عند ماخ ما يلي «ان المكان والزمان هما 
نظامان منظمان (او منسقان »10219602026 ) من صفوف 
الاحساسات» («الميكانيك» الطبعة الالمانية الثالثئة ‏ ص 558) 
هذه سخافة مثالية بيئة تنبع حتماً من المذهب القائل ان الاجسام 
هي مركبات احساسات ليس الانسان مع احساساته هو الذي 
يوجد في المكان والزمان يل المكان والزمان هما اللذان يوجدان 
في الانسان ويتعلقان بالانسان ‏ ويولدهما الانسان - هذا ما 
يتحصل عند ماح وهو يحزر انه ينزلق نحو المثالية و«يقاوم» 
ملفقاً طائفة من التحفظات مغرقاً المسألة على غرار دوهرينغ 
في محاكمات طويلة للغاية (راجعوا على الاخص «المعرفة والضلال») 
عن تغير مفاهيمنا عن المكان والزمان ‏ وعن نسبيتهما وما الى 
ذلك ولكن هذا لا ينقذه ولا يمكن ان ينقذه لأنه لا يمكن 
التغلب فعلا” على الموقف المثالي في هذه المسألة إلا بالاعتراف 
بواقعية المكان والزمان الموضوعية والحال ان ماخ لا يريد هذا قٍ 
اي حال من الاحوال وهو يبني النظرية العرفانية عن الزمان 
والمكان على مبدأ النسبية وحسب وليس بمقدور هذا البناء 
ان يؤدي ‏ من حيث جوهر الامر الى اي ششسيء غير المثالية 
الذاتية كما سسيق واوضحنا ذلك في معرض الكلام عن الحقيقة 
المطلقة والحقيقة النسبية 

واذ يقاوم ماخ الاستنتاجات المثالية المحتمة من مسلماته 
يجادل ضد كانط »ء مدافعاً عن نشوء مفهوم المكان من التحرربة 
(«المعرفة والضلال» , الطبعة الالمانية الثانية .» ص ٠ه‏ 5م/") 
ولكن اذا كان الواقع الموضوعي محير معطى لنا في التجربة (كما 
يعلم ماخح) فان هذا الاعتراض على كانط لا يقضي البتة على 
موقف اللاعرفانية المشترك عند كانط وماخ على حد سمواء فاذا 
كنا نأخذ مفهوم المكان من التجر بة » دون أن يكون انعكاساً للواقع 





5 لينين 


الموضوعي القائم خارجة عنا فان نظرية ماح تبقى مثالية 
ان وجود الطبيعة في الزمان الذي يقاس بملايين السنين قبل 
ظهور الانسان والتجربة الانسانية يبين خرافة هذه النظرية 
المثالية 

كتب مام يقول «ان الزمان والمكان يعنيان على الصعيد 
الفيزيو لوجي احساسات بالاتجاه تحدد مع المدركات الحسية 
اطلاق (59ناوة41151) ردود فعل التكيف العقلانية بيولوجيًء اما 
على الصعيد الفيزيائي فان الزمان والمكان يعئيان تبعية 
العناصر الفيزيائية بعضها لبعض» (المرجع نفسه ‏ ص 555) 

ان النسبي ماخ يكتفي ببحث هقهوم الزمان في اصعدة مختلفة ! 
وهو يراوح في مكانه مثل دوهرينغ فاذا كانت «العناصر» هي 
الاحساسات فان تبعية العناصر الفيزيائية بعضها لبعض لا يمكن 
ان توجد خارج الانسان قبل الانسان2 قبل المادة العضوية 
واذا كان بوسع الاحساسات بالزمان والمكان ان تعطي الانسان 
الاتجاه العقلاني بيو لوجي فذلك بشرط واحد على وجه الحصر 
هو ان تعكس هذه الاحساسات الواقع الموضوعي القائم خارج الانسان : 
فلم يكن بوسع الانسان ان يتكيف بيولوجيا للبيئة لو لم تعطه 
احساساته تصوراً صحيحاً موضوعياً عنها ان نظرية المكان 
والزمان ترتبطء بعرى وثيقة بحل المسألة الاساسية في علم العرفان 
وهي أتمثل احساساتنا صوراً للاجسام والاشياء . ام ان الاجسام 
هي مركبات لاحساسساتنا ان ماخ لا يفعل غير ان يتخبطظ بين 
هذا الحل وذاك 

فهو يقول الفيزياء المعاصرة تتبنى نظرة نيوتن الى 
الزمان المطلق والمكان المطلق (ص ”555 - 555) الى الزمان 
والمكان مأخوذين بذاتيهما هذه النظرة تبدو «لنا» سسخيفة 
هكذا يستطرد ماخ » دون ان يخطر في باله + اغلب الظن ء انه 
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بوعه لق آللانا مافيوة ولتقارية جادية عن «التعزقة. ولع «سدة 
النظرة كانت فى الواقع العمل غير ضارة (2500301105نا ص ؟55) 
ولذا ظلت زمناً طويلا" لا تتعرض لاي نقد 

ان هذه الملاحظة الساذجة عن عدم ضرر النظرة المادية 
تفضح ماخ كلياً !اولا”ء ليس من الصحيح ان المثاليين ظلوا «زمناً 
طويلا » لا ينتقدون هذه النظرة فان ماخ يتجاهل يكل بساطة 
الصراع بين النظرية المثالية والنظرية المادية عن المعرفة فى هذه 
المسألة وهو يتهرب من عرض النظرتين يصراحة وجلاء 
ثانياً ان مام اذ يعترف «بعدم ضرر» النظرات المادية الى 
يعارضها انما يعترف بالتالي من حيث جوهر الامر بصحتها 
لأنه كيف امكن ان يبقى عدم الصحة خلال قرون غير ضار ؟ 
واين اختفى ذلك المعيار للواقع العملي الذي حاول ماخ ان 
يتغزلك به ؟ ان النظرة المادية الى واقعبية الزمان والمكان 
الموضوعية لا يمكن ان تكون «نمير ضارة» الا لسبب واحد 
هو ان العلوم الطبيعية لا تنتختطى حدود الزمان والمكان ‏ حدود 
العالم المادي تاركة هذه المهمة لبروفسورات الفلسفة الرجعية 
ان «عدم الضرر» هذا يعني الصحة 

ان نظرة ماخ المثالية الى المكان والزمان هي «ضارة» اولا 
لأنها تفتح الابواب على مصاريعها امام الايمانية وثانية لأنها 
تغري 3 نشسه باستخلاص استئتاجات رجعية ملا" في 
عام 1815 » كتب ماخ انه «ليس من الالزامي تصور العناصر الكيماوية 
موجودة في المكان الثلاثي المقاييس» ( مازع 42 ندع 21129 طناط» 
ص )*15١6‏ ومكلرر في ص ©6050) ان التصطرف على 
هذا النحو يعني ان المرء «يفرض على نفسه حداً لا لزوم له . فليس 
ثمة ابة ضرورة لاستحضار اشياء تصوربة بحتة (ع8طء0603 1055ط 035) 
* ورمبد] مياتة العسلن هن -5.. القافى :.: 


4" لينين 


ف الكاق. “ا «التسسيصينة إل الماتسمون. والتعشوس 
كنا النيسة" لسن 'تفيية افعنة هرووة لانتتحارها فى مستوق 
معين ما من الصوت» (ص 07؟) «اماانه لم يمكن حتى الآن انشاء 
نظرية مرضية عن الكهرباء فان هذا يتوقف اغلب الظن على 
انهم ارادوا ان يفسروا الظاهرات الكهر بائية من كل بد بالعمليات 
الجزيئية في المكان الثلائي المقاييس» (ص )٠١‏ 

ان هذه المحاكمة هي من وجهة نظر تلك الماخية الصربحة وغير 
المشوشة التى دافع عنها ماخ على المكشوف في عام 141/5 محاكمة 
لا جدال فيها اطلاقاً اذا كان يستحيل الاحساس بالحزيثئات 
والذرات اي العناصر الكيمارية فان هذا يعني انها 
«اشياء تصورية بحتة» (ع]طء0603 و6105 135) . ولكن بما ان الحال 
فكذا :ينا ا نحنة لبن للكاق والزمان. انة أعشدية واتعسيية 
موضوعية فمن الواضح انه ليس من الالزامي اطلاقاً ان يتصور 
المرء الذرات على صعيد المكان ! «فلتحد» الفيزياء والكيمياء 
«نفسيهما» بالمكان الثلاثي المقابيس الذي تتحرك فيه المادة 
ومع ذلك يمكن لتفسير الكهرياء البحث عن عناصرها في مكان 
لبس ثلا ني المقابسيس ! 

اما ان اصحابنا الماخيين يتجنبون باحتراس سسخافة ماخ 
هذه عرغم انه يكررها في عام ١9١5‏ «المعرفة والضلال» 
الطبعة الثانية ص )4١8‏ فان هذا مفهوم لأنه لو لم يفعلوا 
ذلك لاضطروا الى ان يطرحوا عق المكقشسوق مسالة 
النظرة المثالية والنظرة المادية الى المكان بدون مواربات وبدون 
محاولات «للتوفيق» بين التضادات ومفهوم كذلك ان يكون احد 
زعماء المدرسة الكمونية وهو انطون فون ليكلر قد تلقف 
بكل حزم آنذاك بالذات ء في السبعينيات , عندما كان ماخ مجهولا” 
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نمامة ولقي حتى الرفض من جانب «الفيزيائيين الاورثوذكسيين» 
لطبع مقالاته محاكمة ماخ هذه على وجه الضبط بوصفها تبرؤآ 
رائعاً من المادية واعترافاً بالمثالية ! لأن ليكلر لم يكن قد 
اختلق آنذاك او لم يقتبس من شويه وشوبرت- زولدرن او 
قر اومكقا- اتسنا «اعند يبهو «المدرينة الكدر ني :إل ستفكى, تنفنة 
صراحة بالمثالي الناقد ء ان هذا المدافمع بلا لبس ولا ابهام عن 
الايمانية والمروج بها صراحة في مؤلفاته الفلسفية نادى على الفور 
بماح تقديرآ لهذه الاقوال فيلسوفاً عظيم؟ و«ثوريا بافضل 
معا ني الكلمة» (ص 5095؟) وكان على حق تام فان محاكمة ماخ 
تعئي الانتقال من معسكر العلوم الطبيعية الى معسكر الايمانية 
اذ ان العلوم الطبيعية سواء في عام 5/ا41١‏ ام في عام ١1١3‏ 
قد فتشت) وتفتسص وتجد- وتتلمس على الاقل- ذرة الكهر باء 
الالكترون في المكان الثلائي المقاييس ان العلوم الطبيعية لا 
تتردد في ان المادة التي تدرسها لا توجد 
الا في المكان الثلائي المقاييس , وان دقائق هذه المادة + مع انها 
صغيرة الى حد اننا لا نستطيع ان نراها توجد بالتالي «الزاما» 
في المكان نفسه الثلائي المقايبيس وفي غضون اكثر من ثلاثة عقود 
من السنين تصرمت منذ سسنة ١1"‏ واحرز فيها العلم نجاحات 
هائلة مدهشة في مضمار بنية المادة بقيت النظرة المادية الى 
الزمان والمكان «غير ضارة» اي متفقة كما من قبل مع العلوم 
الطبيعية في حين ان نظرة ماخ وشركاه المعاكسة كانت تنازلا" 
«ضاراً» عن الموقف في صالح الايمانية 


241011 17011 1613311. »5261* 26311512115 0161“ 22006111612 1[23]111:115- * 


-221ع111 3296653521612 1321 1120 إمع1عع86121 2ه “ع0 عخطء1آ 12ا ألقطء25ه5 
9 .236 ,م2111ء151م (انطون فون ليكلر «واقعية العلوم الطبيعية 
المعاصرة على ضوء نقد المعرفة الذي اعطاه بر كلي وكانط 2 ( براغ 6 عام 
489م6) . الناشر . 


"٠‏ لينين 


ويدافم ماخ في مؤلفه «الميكانيك» عن اولئك من علماء 
الرياضبات الذين يبدرسسون مسألة الاماكن التصورية ذات كذا 
من المقاييس ويدافع عنهم لرد التهمة الزاعمة ‏ بنظره انهم 
مسؤولون عن الاستنئتاجات «الفظيعة» الناجمة من دراسساتهم ‏ ان 
الدفاع عادل تماماٌ ولا مراء فيه ولكن انظروا اي موقف عرقاني 
يشغله ماخ في هذا الدفاعه ويقول ماح ان الرياضيات الحديثة 
قد طرحت مسألة هامة ومفيدة جدآ هي مسألة المكان ذي كذا 
من المقابييس بوصفه مكاناً تصورياً ‏ ولكن المكان الثلائي 
المقاييس وحده يبقى «حاالة فعلبية» ([2211 ماعط 1 1ع ااه صزء) 
(الطبعة الثالئة ‏ صص “5/8 --5/8650) ولهذا عبثاً رغب «كتثيرون 
من اللاهوتيين ممن واجهوا المصاعب بصدد المكان الذي يحشرون 
فيه جهنم» وكذلك الروحانيون في ان يستخلصوا لانفسهم فائدة 
من المقياس الرابع (المرجع نفسه) 

حسناً جدآً ! ان ماخ لا يرغب في ان ينضم الى اللاهوتيين 
والروحانيين . ولكن بم يفصل نفسه عنهم في نظربنه بصدد المعرقة ؟ 
يكون المكان التثلاثي المقابيس هو وحده قعلمةً فما هو هذا 
الدفاع دون اللاهوتيين وشركاهم اذا كنت لا تعترف للمكان والزمان 
بالواقعية الموضوعية ؟ فمن هنا ينجم انك تلجا الى طريقة 
الاقتباسات الصامتة من الماديية حين يتعين التنحي عن الروحانيين 
لأن الماديين اذ يعتبرون العالم الفعلي المادة التي نحسها 
واقعاً موضوعياً ‏ انما يحق لهم ان يستخلصوا من هنا ان ابة 
اختلاقات شرية ابسدا كانت الغراضها تتخطى 
حدود الزمان والمكان ‏ لسسمت فعلية اما انتم ايها السادة 
الماخيون فانكم تنكرون كون «الفعلي» واقعاً موضوعييا 
تناضلون ضد المادية وتمررونه خفية من جديد ‏ حين ينبغي 
النضال ضد المثالية المنسجمة , الجريئة حتى النهاية والمكشوفة ! 
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واذا لم يكن في مفهوم الزمان والمكان النسبي شيء غير النسبية 
واذا لم يكن ثمة واقع موضوعي (>موجود بصورة مستقلة عن 
الانسان واليشرية على السواء) تعكسه هذه المفاهيم النسبية » فلماذا لا 
تملك البشريةء لماذا لا تملك اغلبية البشر الحق في مفهوم عن كائنات 
خارج الزمان والمكان ؟ اذا كان يحق لماخ ان يفتششس عن ذرات 
الكهر باء او عن الذرات على العموم خارج المكان الثلاثي المقاييس 
فلماذا لا بحق لاغلبية البشر ان تفتس عن ذرات او اسسس 
الاخلاق خارج المكان الثلاثي المقاييس ؟ 

كتب ماخ في المرجع نفسه «لم تظهر بعد قايلة بوسعها 
ان تساعد على الوضع بواسطة مقياس رابع» 

حجة ممتازة ولكن لأجل اولئك الذين يرون في معيار الواقع 
العملي تأكيدآ للحقيقة الموضوعية لواقعية عالمنا المحسوس 
الموضوعية:- :وذ كانت اعسياساتنا #قط ا صووؤة صبكيدة موضوع 
عن لقال الغارعن «المرصيوة. صتورة .متش عا نان جهده 
الحجحة المستندة الى الاستشهاد بالقابلة الى الاستشهاد بالواقع 
العملي البشري كله تكون صالحة ولكن الماخية كلها 
بوصفها اتجاها فلسفية لا تنفع البتة في هذه الحال 

ويواصل ماخ مستشهدة بمؤلفه الصادر عام 1١/15‏ «اني 
آمل بان احدً لن يدافع عن شيطنة ما بمعصك دعؤوه] 16ل) 
(ع ا أعنتاوعء6 عغطء1طءوعوء1بام5 بواسطة ما قلته وتبته في هذه 
المسألة» 

لا يمكن الأمل في ان نابليون لم يمت في ه ايار (مايو) 
لا يمكن الأمل في ان الماخية لن تؤدي خدمة « للشيطنة» 
اذا كانت قد خدمت ولا تزال تخدم الكمو نيين 

وليس الكمونيين وحدهم كما سسئرى فيمابعد فان المثالية 
الفلسفية ليست سوى شيطنة مستورة ٠‏ مجصّلة . ولكن انظروا 





م" لينين 


الى الممثلين الفرنسيين والانجليز للمذهب النقدي التجريبي 
وهم اقل مغالاة في التزويق من ممثلي هذا التيار الفلسفي الالمان 
فان بواتكاره يقرل ان مفهومي المكان والزمان نسبيان وانه 
بالتالي (هذا فعلا” «بالتالي» بالنسبة للاماديين) «ليست الطبيعة 
هي التي تعطينا (او تفرض - هأووم10) اياهما» (هذين 
المفهرمين)ة «بل نحن الذين نعطي الطبيعة اياهما لأنئا نجدهما 
ملآتمين» 3 1:6 ض--5)-. “أفخلا تبرر.هذا اعجباب: الكانطين 
الالمان ؟ أفلا يؤكد هذا بيانات انجلس القائلة انه يجب على 
المذاهب الفلسفية المنسجمة ان تعتبر ان الاولي هو إما الطبيعة 
وإما تفكير الانسان ؟ 

ان آراء الماخي الانجليزي كارل بيرسون واضحة تماماً 
فهو يقول «لا يسعنا ان نؤكد ان للمكان والزمان وجوداً فعلياً 
فهما ليسا موجودين في الاشياء . بل موجودان في اسلو ينا (72006 ناه) 
لادراك الاشياء» (.ع21.0» ص )١85‏ هذه ثالية صريحة 
ومكشسوفة «ان الزمان ء. مثل المكان هو احد الاساليب (حرفياً 
الخطط , 1355م ) التي ترتب (32396ة) بها هذه الآألة 
المصنفة العظيمة , اي القدرة العرفانية البشرية » مادتها» (المرجع 
نفسه ) ويقول كارل بيرسون ف الاستنتاج الاخير الذي عرضه 
كا لمعتاد في موضوعات دقيقة وواضحة «المكان والزمان ليسا من 
وقائم عالم الظواهمر (701:14 526201:26221) بل اسلويان 
(و2200) ندرك بهما الاشياء ‏ وليسا لامتناهيين ‏ ولا قابلين 
للقسمة الى ما لا نهاية له لأنهما بحكم جوهرهما ((2012[11ءووء) 
محدودان بمضمون مدركاتناأ» رص 1١95١‏ سسنتئتاجات من الفصل 
الخامس عن المكان والزمان) 

ان عدو المادية النزيه والشريف بيرسون الذي - واكرر 
قولى - يعرب ماخ غير مرة عن اتفاقه التام معه ,2 والذي يعلن 
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صراحة اتفاقه مع ماح لا يلفق لافتة خاصة لأجل فلسفته 
بل يسمي بدون اقل مواربة اولئك المؤلفين الكلاسيكيين اللذين 
بأخذ منهما خطه الفلسفي وهما هيوم وكانط (ص )١1959‏ 

واذا كان قد تواجد ف روسيا اناس سذج صدقوا أن الماخية 
اعطت حلا" « جديدآ» لمسألة المكان والزمان فان علماء الطبيعة 2 
من جهة والفلاسفة المثاليين من جهة اخرى قد حددوا ف 
الادب الانجليزي دفعة واحدة وبوضوح تام » موقفهم من الماخي 
كارل بيرسون اليك مثلا"ء رأي البيولوجي لويد مورغان 
«ان العلوم الطبيعية مأخوذة بذاتها تعتير عالم الظاهرات شيئاً 
خارجية بالنسبة لعقل المراقب مستقلا” عنه»» في حين ان البروفسور 
بيرسون يشغل «موقفا مثالي» 9 «ان للطبيعيات بوصفهيا 
علمك الاساس التام برأبي لاعتبار المكان والزمان مقولتين 
موضوعيتين خالصتين فمن حق البيولوجي برأبي ان يدرس 
توزع العضويات في المكان , والجيو لوجي - توزعها في الزمان » دون 
ان يتوقفا ليشرحا للقارىء ان المقصود هو محرد المدركات 
الحسية المدركات الحسية المتراكمة الاشكال المعروفة 
للمدر كات قد يكون كل هذا جيدآً , ولكنه في غير محله في الفيزياء 
وفي البيولوجيا» (ص 60١4‏ ان لويد مورغان هو ممشل تلك 
اللاعرفانية التي سماها انجلس «بالمادية الخجلة» ومهما كانت 
ميول مثل هذه الفلسفة «ساعية للتوفيق» تبين انه من المستحيل 
التوفيق بين آراء بيرسون والعلوم الطبيعيية وعند بيرسون 
«العقل اولا” في المكان , ثم المكان في العقل» . - هكذا يقول ناقد آخر * * 
0 * ,300 ,1892 ,1 .1أوى, (/ا؟) مععصعك5 121لاأ113* 

* * 86211 .84 .[ عن بيرسون في «تلاع1/اع128 [معءت1طردهوهلقط2 عط1» 
3 .2 ,.أتطعامء5 ,1892 ,5 ,171 .أن , ١4؟)‏ (ج ام بنتلي عن بيرسون في 


و المجلة الفلسفية» » المجلد 5 ) ه8 ١891)‏ . ايلول (سبتمبر) » ص 9 ه. 
الناشر .) 


4" لينين 


فرد رايل (83:1 .[18.1))- المدافم عن كارل بيرسون «لا سسبيل 
انميت فى أن وفعت المكا قدو الوفاتالفراقيطل ««الستع 
كانط هو مكسب ايجابي بالغ الشأن حققته النظرية المثالية عن 
المعرفة البشرية منذ زمن الاسقف يركلي ‏ ومن ابرز سمات 
مؤلف بيرسون «قواعد العلم» اننا نجد هنا للمرة الاولى على 
الارجم في مؤلف عالم انجليزي الاعتراف الكامل بصحة مذهب 
كانط الاساسية وكذلك عرضاً وجيزاً ولكن واضحً له ..» * 

وهكذا لا يوجد وان ظل لشك في انجلترا لا عند الماخيين 
انفسهم ولا عند اخصامهم من معسكر علماء الطبيعة , ولا عند انصارهم 
من معسكر الاختصاصيين - الفلاسفة » بصدد الطابع المثالي لمذهب 
ماخ في مسألة الزمان والمكان وهذا الطا بع المثالي «لم ,بلاحظه » 
نمضن الكثات: اروس افقط.. الزاغيين:ق 01 كو نوا :هار كسيت 

فان ف بازاروف ' مثلا” قد كتب في «دراسات» 
ص /77 يقول «لقد شاخت الأن كثرة من نظرات انجلس المنفردة 
وبينها مثلا" ‏ تصوره عن المكان «الخالص» والزمان «الخا لص» 

وكيف لا ! ان نظرات المادي انجلس قد شاخت ولكن 
نظرات المثالي بيرسون والمثالي المخبص ماخ هي أحدث الآراء 
واطرف ما في الأمر هنا هو ان بازاروف نفسه حتى لا يخامره 
الشك في انه يمكن تصنيف المفاهيم عن المكان والؤمان - والمقصود 
بالذات الاعتراف بواقعيتهما الموضوعية ام انكارها- في عداد 
«النظرات المنفردة» خلافاً «لنقطة انطلاق العقيدة» التي يرد ذكرها 
في الجملة التالية عند هذا الكاتب هاكم مثالا” ملموسا عن 
«الحساء الاختياري البائس» الذي تكلم عنه انجلس عندما تناول 
الحديث الفلسفة الالمانية في الثمانينيات من القرن الماضي2 لأن 


* ع831.[ .8 عن بير سون في.454 .م .1892 .ونالى ,م«عءع ع5 10181 ]113» 
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معارضة «نقطة انطلاق» العقيدة المادبة عند ماركس وانجلس 
اابنظر توما المقفوذ 8 الىنءو اقفية ‏ الزذمان والكان الموضوعية” .اننا 
هي سخافة صارخة كما لو انك تعارض «نقطة انطلاق» نظرية ماركس 
الاقتتصادية «بنظرته المنفردة» الى القيمة الزائدة وان فصل مذهب 
انجلس بشسأن واقعية الزمان والمكان الموضوعية عن مذهبه بشأن 
تحول «الاشياء في ذاتها» الى «اشياء من اجلنا» عن اعترافه 
بالحقيقة الموضوعية والمطلقة اي بالضبط بالواقع الموضوعي 
المعطى لنا في الاحساسات عن اعترافه بسببية الطبيعة 
وضرورتها وسسئتها الموضوعية انما يعني تحويل فلسفة 
متكاملة الى «مخلوطة» ان بازاروف مثله مثل جميع الماخيين 
قد ضل السبيل حين خلط بين قابلية المفاهيم البشرية عن الزمان 
والمكان للتغير وطابعها النسبي الصرف وبين ثيات الواقع 
التالي وهو ان الانسان والطبيعة لا بوجدان الا ف الزمان والمكان 
في حين ان الكائنات خارج الزمان والمكان التي اختلقتها الاوهام 
الدينية الصوفية ويدعمها توهم الجمهور الجاهل والمضام من البشر 
هي من وضع خيال مريض ومن ششعوذات المثالية الفلسفية 
ونتاج ردي“ لنظام اجتماعي ردي يمكن ان تشهيخ بل 
وتشسيخ فعلا كل يوم نظرية العلم عن بنية المادة عن التركيب 
الكيماوي للغذاء عن الذرة والالكترون ولكن لا يمكن ان تشيخ 
الحقيقة القائلة ان الانسان لا يستطيع ان يتغذي بالافكار وبلد 
الاولاد في ظل الحب الافلاطوني وحده اما الفلسفة التي تنكر 
واقعية الزمان والمكان الموضوعية فانها خرقاء ومتعفنة داخليا 
وزائفة مثل انكار هذه الحقائق الاخيرة وان احتيالات المثاليين 
واللاعرفانيين هي كذلك عموم واجمالاء منافقة مثل وعظ 
الفريسيين بالحب الافلاطو ني 

ولتبيان هذا الفرق بين نسبية مفاهيمنا عن الزمان والمكان 


5 لينين 


والتضاد المطلق ضمن حدود علم العرفان بين الخط المادي والخط 
المثالي في هذه المسألة اسوق استشهاداً موصوفاً آخر من «ناقد 
تجريبي» قديم جد وخالص جدآ ,2 هو بالضبط الهيومي شولتسه - 
اينيزيدم الذي كتب في عام ١١4٠5‏ يقول 

«اذا خلصنا من التصورات الى «الاشياء خارحاً عنا» فان 
«المكان والزمان هما» ف هذه الحال «شيء فعلي خارج عا 
وموجود فعلا" لأنه لا يمكن تصور وجود الاجسام الا في مكان موجود 
(ع 2ع طق طنده؟)) » ولأنه لا يمكن تصور وجود المتغيرات الا في الزمان 
الموجود» ( 16م ص )٠٠١‏ 

هكذا بالضبط ان شولتسه تابع هيوم اذ ينبذ قطعا 
المادية واقل تنازل امامها ‏ يبرسم في عام ١745‏ علاقة مسألة 
المكان والزمان بمسألة الواقع الموضوعي خارجا عنّا تمام كما 
برسم المادي انجلس هذه العلاقة في عام ١8695‏ (المقدمة الاخيرة 
التي كتبها انجلس لمؤلفه «ضد دوهرينغ» مؤرخة في «5 ايار- 
مايو - )1)١845‏ ولكن هذا لا ,يعني ان تصوراتنا عن الزمان 
والمكان لم تتغير في غضون مائة سسنة وانه لم يتم جمع مادة 
جديدة ضخمة عن نطوو هذه التصورات (وان فوروشيلوف - تشير نوف 
وفوروشيلوف - فالنتينوف سسواء بسواء يشيران الى هذه المادة 
ويزعمان انها تدحض انجلس) بل يعني ان العلاقة بين الماديية 
واللاعرفانية بوصفهما الخطين الفلسفيين الاساسيين لم يكن من 
الممكن ان تتغير مهما تقدم به اصحابنا الماخيون من نعوت 
(«(جد بدهة» 

ثم ان بوغدانوف هو ايضا لا ,يضيف اي شيء الى الفلسفة 
القديمة ‏ فلسفة المثالية واللاعرفانية ‏ غير نعوت «جديدة» 
وعندما بردد محاكمات هير ينغ وماخ بصدد الفرق بين المكان 
الفيزيو لوجي والمكان الهندسي او بين مكان المدرك الحسي والمكان 
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المطلق («الاحادية التحجريبية» المجلد الاول ‏ ص  )56‏ فانه 
يردد كلياً خطأ دوهرينغ فان المسألة التالية ‏ كيف يدرك 
الالسفيات ‏ المكاف. جز اسطسيتينة كدي : [مفسييي ا :الخو اين 
وكيف تنشأ من هذه المدركات عن طريق التطور التاريخي 
المديد مفاهيم محردة عن المكان شي" ومسألة ما اذا كان 
الواقع الموضوعي المستقل عن البشر يتطابق مع مدركات 
البشر هذه ومع مفاهيمهم هذه شيء آخر الا ان هذه المسألة 
الاخيرة مع انها المسألة الفلسفية الوحيدة «لم يلاحظها» 
بوغدانوف تحت كومة البحوث المفصلة المتعلقة بالمسألة الاولى 
ولهذا لم يستطلع ان يعارض بشكل واضصح تخبيص 
ماخ بمادية انجلس 

ان الؤمان ٠»‏ مثله مثل المكان , «هو شكل التنسيق الاجتماعي 
لتجربة مختلف الافراد» (المرجم نفسه- ص 86) 
و«موضوعيت»هما هي «مدلوليتهما العامة» (المرجع نفسه) 

هذا زيف مطبق فان الدين الذي يعبر عن التنسيق الاجتماعي 
لتجربة القسم الاكبر من البشر هو ايضاً ذو مدلولية عامة ولكن 
تعاليم الدين ‏ مثلا" »عن ماضي الارض وعن خلق العالم لا 
يطابقها اي واقع موضوعي آما نظرية العلم القائلة ان الارض 
وجدت قبل كل حياة اجتماعية قبل البشر قيل المادة العضوية 
وجدت في سسياق زمان معين في مكان مععين بالنسبة الى سبائر 
التراكن ١‏ ٠1م‏ هده النطرية امع انها نسسيية فى كل. دوعة من الطزر 
العلم كما هي نسبية كل مرحلة من تطور الدين) فيطايقها الواقع 
الموضوعي وينجم عند بوغدانوف ان اشكالا" مختلفة للمكان 
والزمان تتكيف لتجربة الناس ولقدرتهم العرفانية اما في الواقع 
فالأمر على العكس تمامةً فان «تجربة»لما ومعرفتنا تتكيفان اكثر 
فاكثر للمكان الموضوعي والزمان الموضوعي 2 عاكستين اياهما 
بصورة أصح فأصح وأعمق فأعمق . 


8" ؟ ليئين 
5 الحرية والضرورة 


في الصفحتين ١:١١:1٠‏ من «دراسسات»). يبورد 
١‏ لوناتشارسكي محاكمات انجلس في مؤلفه «ضد دوهر ينغ» بصدد 
هذه المسألة ويوافق كلياً على الوصف «المذهل من حيث الوضوح 
والدقة» الذي اعطاه انجلس للمسألة في «الصفحة العجيبة»* من 
المؤلف المذكور 

والعجائب هنا كثيرة فعلاة ‏ و«أعجب» ما في الامر ‏ ان 
الاهمية العرفانية لمحاكمات انجلس يصدد الحرية والضرورة «لم 
بلاحظها» لا لوناتشارسكي ولا الجمع الغفير من الماخيين الآخرين 
الراغبين في ان يكونوا ماركسيين ‏ لقد قرأوا حقاً وفعلا" 
واستنسخوا حقاً وفعلا" ولكنهم لم يفهموا شيئاً 

يقرل انجلس «ان هيغل هو اول من تفهم يشكل صحيح 
العلاقة بين الحررية والضرورة فالحرية بنظره هي معرفة الضرورة 
«ان الضرورة عمياء ما دامت غير مفهومة» فليس قِ الاستقلال 
الموهوم عن قوانين الطبيعة تتجسد الحرية ‏ بل في معرفة هذه 
القوانين وفي الامكانية المرتكزة على هذه المعرفة لاجبار قوانين 
الطبيعة بصورة منهاجية على ان تفعل فعلها من اجل اهداف معينة 
وهذا ينطبق سواء على قوانين الطبيعة الخارجية ام على القوانين 
التى توجه الوجود الجسدي والروحي للانسان نفسه وهلذه 
فئتان من القوانين نستطيع ان نفصل احداهما عن الاخرى في 
تورف" ككل ها السسعظيم ” «و الفط :البنة اق الزاق. راان 


5 يقول لوناتشار سكي ر.ء.. صفحة الاقتصاد الدريني العجيبة 
اقول هذا » مجازفاً باثارة ابتسامة القارى غير المتدينعح ان مغازلاتك مع 
الدين ييا رفيق لوناتشارسكي مهما كانت نواياك طيبة ٠‏ لا تثيسر 


الابتسام ؛ بل تثير الاشمئزاز : 
*15 
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لا تعني حرية الارادة سوى القدرة على اتخاذ القرارات عن معرفة 
للامر وهكذا كلما كانت محاكمة الانسان بصدد مسألة ما اوفر 
حرية ‏ كلما تقرر مضمون هذه المحاكمة بقدر اوفر من 
الضرورة ان العوية: تتعسد: فى« السيادة عل انشسسنا :ها لثذات 
وعلى الطبيعة الخارجية هذه السيادة المرتكزة على معرفة ضرورات 
الطبيعة (2ع]1ع113111112015620191) (رص ١١5١-5١١9”‏ 
الطبعة الالمانية الخامسة) (51) 

لنر على ابة مقدمات عرفانية ترتكزن كل هذه المحاكمة 

اولا” بيعترف انجلس منذ بادىء بدء محاكماته بقوانين 
الطبيعة ‏ بقوانين الطبيعة الخارجية ‏ بضرورة الطبيعة .-اي 
بكل ما يعلنه ماخ وافيناريوس وبتسو لدت وشركاهم «ميتافيزياء» 
ولو ان لوناتشارسكي اراد ان يمعن الفكر في محاكمات انجلس 
«العجيبة» . لما كان بوسيعه ان لا ,يرى الفرق الاساسي بين النظرية 
المادية بشأن المعرفة وبين اللاعرفانية والمثالية اللتين تنكران 
السنة للطبيعة او تعلنان انها محرد سمئنة «منطقية» وهكذا 
دواليك وهلم جرآ 

اا إن تلم ايه اله الفيسيق ااتفويقاة» اللدرية 
والضرورة من نوع تلك التعريفات السكولاستية التي تشغل 
اكثن ما تتفل بال البروفسورات الرفييق (من طران افينار يوص) 
وتلامذتهم (من طراز بوغدانوف) فان انجلس يأخذ معرفة الانسان 
وارادته - من جهة وضرورة الطبيعة - من جهة اخرى ‏ وعوضاً 
عن اي تعريفا ‏ يقول ببساطة ان ضرورة الطبيعة هي الاولي وان 
ارادة الانسان ووعيه هما الثانوي . وينبغي لهذين الاخير .ين » منبغي 
لهما حتم والزامة ان يتكيفا للاولى ويعتبر انجلس هذا امراً 
بديهياً الى حد انه لا يرى من المجدي اطالة الكلام لشرح نظرتنه 
ان ماخيي روسيا وحدهم استطاعوا ان يتشمكوا من التعريف العام 


4" لينين 


الذي اعطاه اتحجلس عن المادية (الطبيعمة هي الاولي الوعي 
هو الثانوي ‏ تذكروا «حيرة» بيوغدانوف ف هذا الصدد !) وان 
يجدوا في الوقت نفسه أحد التطبيقات الملموسة من قبل انجلس 
لهذا التعرريف العام والاساسي «عجيباً» و«وصائياً للغاية» 

ثالث لا يشك انجلس في وجود «الضرورة العمياء» ‏ وهو 
بيعترف بوجود الضرورة ير المعروقة من قبل الانسان ‏ وهنا 
ما يتبين بوضوح ما بعده وضوح من المقطع المذكور اعلاه 
ولكن من وجهة نظر الماخيين كيف يمكن للانسان ان يعرف 
عن وجود ما لا يعرفه ؟ ان بعرف عن وجود الضرورة غير المعروفة ؟ 
اوليس هذا يا ترى من «الصوفية» من «الميتافيزياء» 
أوليس هذا اعترافاً «بالتمائم» و«الاصنام» أوليس هذا «الشسيء 
في ذاته غير المعروف الكانطي» ؟ لو ان الماخيين امعنوا الفكر 
لما كان في وسيعهم ان لا يبروا التسابه التام بين محاكمات انجلس 
سند إكانة : معرلة الطبيية. الموضوهية ٠‏ للاحهاف وضيدة. درل 
«الشيء في ذاته» الى «شيء من اجلنا» ,» من جهة 2 وبين محاكماته 
بصدد الضرورة العمياء » غير المعروفة من جهة اخرى ان تطور 
الوعي. الك كل فزت بوي بمقرده. وانطوق. المعازق. 'الجناغية العهوم 
البشر يبينان لنا لدى كل خطوة تحول «الشسيء في ذاته» غير 
المعروف الى «ششسيء من اجلنا» معروف تحول الضرورة العمياء 
غير المعروفة . «الضرورة في ذاتها» الى «ضرورة من اجلنا» معروفة 
وعلى الصعيد العرفاني ‏ ليس ثمة قطعاً اي فرق بين هذا التحول 
وذاك لأن وجهة النظر الاساسية هنا وهناك واحدة - وهصي 
بالذات وجهة النظر المادية ٠‏ الاعتراف بالواقعية الموضوعية للعالم 
الخارجي ولقوانين الطبيعة الخارجية علماً بانه من الممكن تماماً 
ان يعرف الانسان هذا العالم وهذه القوانين ولكن لن يكون 
بامكانه يوماً ان يعرفها الى الئهاية . فنحن لا نعرف ضرورة الطبيعة 
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في ظاهرات الطقس ولذا نحن حتما عبيد الطقس ولكن رغم 
عدم معرفة هذه الضرورة ثعرف نحن انها موجودة ومن اين هذه 
المعرفة ؟ من معرفتنا ان الاشياء موجودة خارج ادراكنا وبصورة 
مستقلة عنه اي بالضبطا من تطور معارفنا الذي يبين ملايين 
المرات لكل انسان ان اللامعرفة تعقبها المعرفة عندما يؤثشر الشيء 
في اعضاء حواسسنا والعكس بالعكس فان المعرفة تتحول الى 
لامعرفة عندما تزول امكانية هذا التأثير 

رابعاً ‏ يطبق انجلس بكل وضوح في المحاكمة المذكورة 
طرربقة «القفزة الحيوية» في الفلسفة اي انه يقوم بقفزة من النظرية 
الى التطبيق وما من بروفسور من اولثئك البروفسورات العلماء 
و لويش 4 فى #القلشفة الدوة تس ور اعم ااضها نينا الباخيونة 
يسمح لنفسه ابدآ بمثل هذه القفزات المعيبة بالنسبة لممثلي 
«العلم الخالص» فان نظرية المعرفة التي يحب فيها «طبخ» 
«التعريفات» قولا" بشكل ادهى هي بنظرهم شيء بيئما التطبيق 
شيء آخر تماماً ‏ أما عند انجلس فان التطبيق البشري الحي 
كله يقتحم نظرية المعرفة بالذات ‏ مقدماً المعيار الموضوعي 
للقيقة: فيا ديا ل قوق قانون" الطبيعة” نان :هذا القانوت 
الموجود والذي يفعل فعله في معزل عن ادراكنا خارج ادراكنا 
يععلنا عبيد؟ «اللشترورة العميانة .فق عرقتا مدا القاثون “اذى 
يفعل فعله (كما كرر ماركس آلاف المرات) بصورة مستقلة عن 
ارادتنا وادراكنا ‏ فاننا نصبح اسياد الطبيعة ان السيادة على 
الطبيعة هذه السيادة التي تتجلى في نشاط البشر العملي ‏ هي 
كبح الالككاى طا هران الليمة وعمنيان التكالس امبعية مر شوق 
في رأس الانسان هي دليل على ان هذا الانعكاس (في حدود ما 
يبينه لنا الواقع العملي) هو حقيقة موضوعية مطلقة خالدة 

زعلاه” تسل" 3 النفيحة © أن كل خطوة هنا كنية الجلسن + 


١:‏ لينين 


وكل جملة وكل موضوعة تقريبا حقا وفعلا” مبنية نمام وبوجه 
الحصر على اسسماس علم العرفان للمادية الدياليكتيكية على مقدمات 
تصفع وجه الهراء الماخي كله بصدد الاجسام يوصفها مركيات 
احساساتنا بصدد «العناصر» ‏ بصدد «تطابق التصور الحسي مع 
الواقع الموجود خارحاً عنا» وخلافه ‏ وهكذا دوالبك وهلم جرآ 
ودون الارتباك اطلاقاً من جراء هذا يطرح الماخيون المادرية 
جانباً ويكررون (12خ * برمان) التفاهات البالية عن الدياليكتيك, 
ويقبلون في الوقت نفسه بحفاوة وترحاب ‏ واأحدةً من محالات 
تطبيق المادية الدياليكتيكية ‏ وقد اسستقوا فلسفتهم من الحساء 
الاختياري البائنس ولا يزالون يقدمون للقراء الحساء نفسسه 
يأخذون قطعة صغيرة من اللاعرفانية وقليلا" من المثالية من عند 
ماح ويجمعون كل هذا مع قطعة صغيرة من مادية ماركس 
الديا ليكتيكية ويتمتمون ان هذا الخليط هو تطوير للماركسية 
وهم ,يظنون انه اذا كان ماخ وافيناريوس وبتسولدت وجهابذتهم 
الآخرون غير ملمين بتاتً بحل هيغل وماركس للمسألة (مسالة 
الحرية والضرورة) فمرد ذلك الى مجرد الصدفة فان كل 
ما في الامر انهم لم يقرأوا صفحة ما معينة في كتيب ما معني 
وليس البتة ان هؤلاء «الجهابذة» كانوا ولا يزالون جهلاء مطبقين 
فيما يتعلق بتقدم الفلسفة الفعلي في القرن التاسبع عشر كانوا 
ولا ,يزالون ظلاميين فلسفيين 

اليكم محاكمة ظلامي من هذا الطراز » هو بروفسور في الفلسفة 
من البروفسورات العاديين للغاية في جامعة فيينا ارنست ماخ 

«لا يمكن تقديم البرهان على صحة موقف الحتمية او اللاحتمية. 
ولا يمكن ان يبت في هذه المسألة غير علم ناجز او غير علم 


* 18خ -على طريقة . المعرب . 
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اقيم الدليل على انه مستحيل والمقصود هنا مقدمات نحملها 
(+29اناحاط تنعط طقحم) الى دراسة الاشياء .» حسيما تنسب الى النحاحات 
او الاخفاقات السابقة في البحوث وزناً ذاتيا (غطء1/روء0 وع77اكاء زطناة) 
كبيجيرا الى هذا الحسييدكد: او ذاك ولكمسجتحكن كل مفككجن 
هو اثناء البحث حتمي بالضرورة على الصعيد النظري» 
(«المعرفة والضلال» الطبعة الالمانية الثانية ‏ ص "م5" 5/5) 

أوليس من الظلامية ان تتنفص_ل النظرية الخالصة باهتمام 
عور «التطبيق 18 إن نين التيية ور نفيدان «اليعت» - . نينا 
تخضع المسألة للتقييم «الذاتي» في ميدان الاخلاق وفي ميدان 
النشاط الاجتماعي ‏ وفي جميم الميادين الباقية عدا ميدان 
«البحث» ؟ يقول المتحذلق العالم - انا حتمي في مكتبي أآما ان 
يهتم الفيلسوف بعقيدة متكاملة ‏ تشمل النظرية والتطبيق على 
السواء وتقوم على الحتمية فلا مجال حتى للكلام عن هذا ان 
ماحم ينطق بتفاهة لأن مسألة العلاقة بين الحرية والضرورة غير 
واضحة اطلاقاً بالنسبة له من الناحية النظرية 

انر كن لعفاف ديد بطر انين مكر ةع هيا 

ويبين راسب التبعيات غير الملحوظ حتى الآن» (ص 585) 
ممتاز هل ان هذا «الراسب» هو الشسيء في ذاته» الذي تعكسه 
معرفتنا بصورة اعمق فأعمق ؟ لا ششسيء من هذا القبيل 
وهكذا ان من يدافع في حقل النظرية عن الحتمية المتطرفة لا 
بد له هو ايضاً ان يبقى بلا مناص في حقل التطبيق لاحتمياً» 
(رص 5/5؟) وهكذا تقاسموا حبيا * النظرية-- 


* ماخ في «الميكانيك ) : ران آراء الناس الدينية تبقى شيئًا خاصا صرفاً 
طالما لم يحاولوا ان يفرضوها على غيرهم من الناس او ان يطبقوها في 


44 ” لينين 
للبروفسورات ء التطبيق - للاهوتيين ! او في النظرية- الموضوعية 
(اي المادية «الخجلة») في التطبيق - «الطرريقة الذاتية في 
السوسسيو لوجيا» )5*٠(‏ اما ان هذه الفلسفة التافهة المبتذدلة 
تحظى بعطف ايديو لوجيي البرجوازية الصغيرة الروس الشعبيين 
أكداء من السينيسن. إلى اتسين نوق فلا اقزابة في الأفن ‏ .نوانا 
ان الذرين يرغبون في ان يكونوا ماركسيين قد تولعوا بهذا اللغو 
والهذدر سساترين بحياء استنتاجات ماخ السخيفة بخاصةح فان 
هذا مؤسف جداً 

ولكن ماخ لا يكتفي في مسألة الارادة بالتخبيص واللاعرفانية 
ادي سحة- مدل مدي آل اسه كير اتسين اق 
«الميكا نيك» «ان احساسسنا بالجوع لا يختلف من حيث الحوص 
عن سسعي حمض الكبريتيك الى الزنك وارادتنا لا تختلف كنثيراً 
عن ضغط الحجر على مسنده» ‏ «وهكذا نصبح اقرب الى الطبيعة» 
(اي بموجب مثل هذه النظرة) «دون ان نحتاج الى تحليل الانسان 
الى كومة يستحيل فهمها من الذرات المبهمة او الى ان نجعل من 
العالى. “نظام :من التزكيبات» الروعسة)-(ض- 7484 ٠١‏ التحييبة 
الفر نسية) ‏ اذن لا حاجة الى المادية («الذرات المبهمة» او 
الالكترونات اي الاعتراف بواقعية العالم المادي الموضوعية) 
لا حاجة الى مثالية تعتبر العالم «وجودآً آخر» للروح ولكن من 
المسلم به مثالية تعتبر العالم أرادة ! نحن لسنا اعلى من المادرية 
وحسب 0 بل اعلى ايضا من مثالية هيغل «ما» ولكننا لا نعارض 
ماله السانية: ‏ روس تعوينهافن :1ن اضنها بن« الفاشين” الندرن 
يتظاهرون بانهم ابرياء مهانون لدن اي تذكير بقرايبة ماخ من 
المثالية الفلسفية قد فضلوا هنا ايضا ان يلزموا الصمت 
القطى .حول «هدى: الفقظة الكنداينة” و لكقه” رمه الصنعت: أك: “انود 
في المطبوعات الفلسفية عرضا لآراء ماخ لا ينوه بميله الى 
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؟3511طم ]17171116252 لي الى المثالية الارادية والى هذا اشار 
يو باومان * علما بان الماخي غ كلينبيتر الذي يعترض عليه لم 
بدحض هذه النقطة بل اعلن ان ماخ هو بالطبع «اقرب الى 
كانطا وبركلي مما الى التجريبية الميتافيزيائية» (اي الى المادية 
العفو بة) «السائدة ف العلوم الطبيعية» (المرجع نفسه المجلد 
ةء ص 87) والى هذا يشير ايضا ١‏ بيخر ملاحظلدً ما 
يلي اذا كان ماحم يعترف في بعض الاماكن بالميتافيزرياء 
الارادية ويتبرا منها في اماكن اخرى فان هذا يسهد على 
اعتباطية تعا بيره اما في الواقع فان قرابة ماخ من الميتافيز داء 
الارادية امر لا شك فيه ** وامتزاج هذه الميتافيز ماء راي 
المثالية) «بمذهب الظاهر بة» (اي باللاعرفانية) يعترف به ايضاً 
لوكا * * * والى الامر نفسه يشسيرف فوندت * * * * أما ان ماح 
نصير لمذهب الظاهربية و«ليس غريباً عن المثالية الارادية» 
الحديثة من تأليف ابيبرفيغ - هينتسه ***** 
خلاصة القول ان اختياربة ماخ ونزوعه الى المثالية واضحان 
للجميعح باسستثناء الماخيين الروس على ما يبدو 
* 63 .5 ,4 .80 ,11 ,1898 ,م«عتطدزهده[1تط2 عطء215ستعأولزة 21 لالطء نل » 
(«رارشيف الفلسفة النظاميةم) » عام ١85/6‏ 11 »© المجلد ؟ ©» ص ""” 
الناشر ) ؛ مقالة عن نظرات ماخ الفلسفية 
* * مطء2]23 8.6 4ه ولكعالا [تعقطمهو5ه1تط« ‏ عط1» .«عطعع85 طعزناسر 
8 ,547 ,546 ,536 .مص ,1905 ,5 ,2117 .701 ,«للاع 81 21ع1طمه5ه11ط2» في 
(أبريخ بيخر و نظرات ١‏ ماخ الفلسفية » في و المجلة الفلسفية» »© المجلد 
١5‏ 2)هع»5060١‏ »)ص 956 ه2)2 45ه2 5ه 2 8ه الناشر) 
* * * مع مع5ئ822318» قطء23 11220 3زء1521051اأقطعع8511 1035» .جعاأعنانآ .2 
0 .5 ,1903 ,17111 .850 ,مضع1321561101» في 120112062 ]صطططظ 
* * * * ,131 .5 ,1907 ,مآ ,معنطمهو5ه1[لط2 عطء15 ص ططاعغورز51» 
* * * * *رعوخ1كآنثة .9 ,50.4 ,مع1طممهود5ه1تطط عع عخغطء تطعوع 0 مم06 0121120115 » 
(١ 821. 1903, 5. 0‏ ور عرض في تاريخ الفلسفة, » المحلد 6 » الطبعة التاسعة ؛ 
برلين » عام 9 ١9٠0‏ )اص "5٠0‏ . الناشر) . 


الفصل الرا بع 


المثاليون الفلسفيون بوصفهم انصار 
وورثة المذهب النقدي التجريبي 


حتى الآن تناولنا المذهب النقدي التجريبي بمفرده اما 
الآن فيجب النظر اليه في تطوره التاريخي في ترابطله مع 
الاتجاهات الفلسفية الاخرىب وهنا تتقدم الى المرتبة الاولى 
مسألة موقف ماخ وافيناريوس من كانط 


١‏ نقد الكانطية من اليسار ومن اليمين 


دخل ماخ وافيناريوس الى حلبة الفلسفة في السبعينيات من 
القرن الماضي عندما كان نداء «الى الوراء نحو كانط )0١(‏ النداء 
الدارج في بيئة البروفسورات الالمان ولقد انطلق مؤسسا 
المذهب النقدي التجريبي من كانط على وجه الضبط في تطورهما 
الفلسفي كتب ماخ يقول «بحزيل الشكر يجب ان اعترف ان 
مثاليته (مثالية كانط) النقدية بالذات هي التي كانت نقطة الانطلاق 
لكل تفكيري النقتّاد ولكني لم استطع البقاء وفيا له فبعد فترة 
وجيزة جدآ عدت من جديد الى نظرات بركلي» ثم «توصلت الى 
نظرات قريبة من نظرات هيوم وفي الوقت الحاضر ايضة ‏ لا 
ازال اعتبر بركلي وهيوم مفكرين اكثر انسجاماً من كانط» . («تحليل 
الاحساسات» 2. ص ؟7١5)‏ . 
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وهكذا اذن يعترف ماخ بكل وضوح انه بدأ من كانط وسار 
في خط بركلي وهيوم لنر الى افينئاريوس 

فقد لاحظ افيناريوس في مقدمة مؤلفه «مقدمات «لنقد التجر بة 
الخالصة»» (عام 57 ان كلمات «:قد التحربة الخالصة» تشير الى 
موقفه من مؤلف كانط «نقد العقل الخالص» , «و بالطيع الى موقف 
التناحر» حيال كانط (ص 187 طبعة عام )١41/3‏ ففيم يتلخص 
كناش افكا ريوس :هذا سبال كاك »وق ان كال “كنا يستقسيد 
افيناربيوس «قد طهر التجربة» بصورة غير كافية وعن «تطهير 
التجر بة» هذا يتحدث افيناريورس في مؤلفه «المقدمات» (الفقرتان 5ه 
زوفن وهنا ومن "وو التارورومى اتناسي ا لبلا عن 
التجربة ؟ اولا5ة من القيلية فهو يقول في الفقرة 551 «ان مسألة 
ما اذا كان يجب ان نستبعد من مضمون التجر بة «مفاهيم العتقل 
القبلية» بوصفها نافلة ونخلق بهذه الصورة وعلى الاغلب تجرية 
خالصة . توضع هنا بقدر ما اعلم للمرة الاولى» ولقد سبق 
ورأينا ان افيناريوس قد «طهر» الكانطية على هذا النحو من الاعتراف 
بالضرورة والسببية 

ثانياًٌ انه يطهر الكانطية من التسليم بالجوهر (الفقرة 18) 
اي بانشيء في ذاته الذي هو كما يعتقد افيناريوسن «غير معطى 
في مادة التجر بة الفعلية يل يدخله التفكير فيها» 

وسترى. الآ نان تقر ملت قناز برس هذا لخظلة:'الفلسفدئ 
يتطابق كلياً مع تعريف ماحم ولا يختلف عنه الا من حيث التفئن في 
التعبير ‏ ولكنه فنن الضروري الاشارة يادىء ذي بدء الى ان 
افينار يوس ينطق بكذبة بيّئة حين يزعم انه هو الذي طرح الممرة 
الاولى في عام ١/1/7‏ مسألة «تطهير التجرية» اي مسألة تطهير المذهب 
الكانطي من القبلية ومن التسليم بالشيء في ذاته آمافي الواقع 
فان تطور الفلسفة الكلاسيكية الالمانية بعد كانط على الفور قد اننا 





م4١‏ لينين 


نقد الكانطية في ذلك الانعاه بااذات الذي شنه فيه افيناريوس 

وهذا الاتجاه يمثله في الفلسفة الكلاسيكية الالمانية شولشتسه- 
اينيزيدم نصير لاعرفانية هيوم واي .غ .فيخته نصير 
البركلية اي المثالية الذاتية ففي عام ١1/45‏ انتقد شولشسه- 
اينيزيدم كانط لتسليمه بالقبلية على وجه الضبط ( .1.0 ص 
7 و١58١‏ وكثير غيرهما) والشسيء في ذاتنه قال شولتسه 

- نحن الريبيين او انصار هيوم نرفض الشيء في ذاته لانه 
يتخطى «حدود كل تجربة» (ص /01) نحن نرفض المعرفة الموضوعية 
(رص ©ه0؟) احن ننكر ان يكون الزمان والمكان موجودين فعلا" خارحاً 
عنتا رص )٠١٠١‏ نحن نرفضص وج دد الضرورة (ص ؟١١)‏ 
والسببية . والقوة والح )١١*(‏ في التجربة فلا يمكن ان ننسب 
اليها «الواقعية خارج تصوراتنا» (ص )١١5‏ ان كانط يحاول ان 
يثتبت القيلية «بطريقة عقائدية جامدة» قائلا” انه ما دمنا لا 
نستطيع ان نفكر بنحو آخر فان هذا يعني انه يوجد قانون قبلي 
للتفكير ويرد ششسولتسه على كانط قائلا" «هذه الحجة استعملوها 
بلارها وان التلميفة الليرفية كل" اللوية التوشوعية: لما عن موجرد 
خارج تصوراتنا» (ص )١5١‏ وبالمحاكمة على هذا النحو ‏ تمكن 
نسبة السببية الى الاشياء في ذاتها (ص )١5:5©‏ «ان التحربة لا تبين 
لنا ابداً (215صعام معنتطدة]ته 1) آن تأثير الاشياء الموضوعبة 
فينا دولد تصورات»»ء ولم يبرهن كانط البتة«ان هذا الشيء الموجود 
خارج عقلنا انما كان يجب الاعتراف به على انه الشيء في ذاته 
الذي يختلف عن احساسسنا (غناصرءع0) يمكن تصور الاحساس 
بوصفه الاساس الوحيد لكل معرفتنا» (ص 510؟) ان التقد الكانطي 
للعقل الخالص «ريضع ف اساس محاكماته المقدمة القائلة ان كل 
نعرنة تدا «من تا لين الاقيماة التوشيو فبحنطة اق اعطباء بر امتعمينا 
(اناصعن) ١‏ ثم يجادل هذا النقد نفسه في صحة وواقعية هذه المقدمة» 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 4" 


(ص 5135؟) ان كانط لم يدحض المثالي بركلي في شسيء (ص 5517 
- ؟/7ا؟) 

ومن هنا يتبيئن ان الهيومي شولتسه يرفض مذهب كانط 
عن الشسيء في ذاته ‏ بوصفه تنازلا” لامبدئيً للمادرية 
اي للزعم «العقائدي الجامد» بان الواقع الموضوعي معطى لنا 
فق "الاغساس» اق بتمبين ‏ اخن ان تصوراتنا يولتدها: ثاني 'الاشياء 
الموضوعية (المستقلة عن ادراكنا) في اعضاء حواسنا ان اللاعرفا ني 
شولتسه يلوم اللاعرفاني كانط على ان التسليم بالشيء في ذاته 
يناقض اللاعرفانية ويقود الى المادية ‏ كذلك- ولكن بمززربمد 
من الحزم - ينتقد المثالي الذاتي فيختته كانط قائلا" ان تسليم 
كانط بالشيء في ذاته المستقل عن أثانا هو «الواقعية» 
(483 .5 ,1 ,ععاء177) وان كانط يفراق «بصورة غير واضحة» بين 
«الواقعبة» و«المثالية» ويرى فيخته ما بيلازم كانط والكانطيين 
من عدم انسجام صارخ في كونهم يسلمون بالشيء في ذاته يوصفه 
«اساس الواقعية الموضوعية» (ص )58٠١‏ وبدخلون بالتالي ف 
تناقض مع المثالية النقدية وقد صاح فيخته مخاطباً مفسري كانط 
الواقعيين «عندكم الارض على الحوت والحوت على الارضص ان 
شيئكم في ذاته الذي هو فكرة فقط يؤثر في أثانا ‏ (ص #*58) 

وهكذا ضل افيناريوس ضلالا" شديدا حين توهّم انه يقوم 
«للمرة الاولى» «بتطهير التحر بة» عند كانط من القبلية ومن الشسيء 
في ذاته . وحين توهم انه يخلق بذلك اتجاهاً «جديدا» في الفلسفة 
اما في الواقم فانه واصل خط قديمة هو خط هيوم وبركللي 
وشولتسه_اينيزيدم واي .غ .فيخته لقد توهم افيناريوس انه 
«يطهر التجر ية» على العموم اما في الواقع فانه لم ,يفعل غير ان 
طهر اللاعر فانية من الكانطبة وهو اذ ناضل ‏ لم يناضل ضد 
لاعرفانية كانط (اللاعرفانية هي انكار للواقع الموضوعي ٠‏ المعطى 


هو هم؟ لينين 


لنا في الاحساس) ء بل ناضل في سبيل لاعرفانية اكثر طهارة » في سبيل 
ازالة تسليم كانط المناقض للاعرفانية والزاعم انه يوجد شيء في 
ذاته ‏ حتى وان كان مستحيلا” على المعرفة ووهمياً وغيبياً 
وانه توجد ضرورة وسيبية) حى وان كانت قبلية 
معطاة في التفكير وليس في الواقم الموضوعي لقد ناضل ضد 
كانط لا من البسار كما ناضل ضد كانط المادريون بل من 
اليمين كما ناضل ضد كانط الريبيون والمثاليون ‏ وقد توهم 
انه سار الى الامام » ولكنه سمار يالفعل الى الوراء » نحو ذلك البر نامج 
لنقد كانطا الذي اعرب عنه كونو فيشر بدقة وصواب في معرض 
كلامة عن شولتسه_اينيزيدم بالكلمات التالية «ان نقد العقل 
الخالص باسستتثناء العقل الخالص» (اي القبلية) «هو الريبية ان نقد 
العقل الخالص باستثناء الشيء في ذاته هو مثالية بركلية» («تارريخ 
الفلسفة الجديدة» , الطبعة الالمانية . عام ١/519‏ المجلد الخامس , 
ص )١١5‏ 

هنا اقتر بنا من واقعة من اطرف وقائع كل «صليبيتنا الماخية» , 
كل حملة الماخيين في روسيا ضد ماركس وانجلس ان الاكتشاف 
الحديث الذي حققه بوغدانوف وبازاروف ويوشكيفيتش وفالنتينوف 
والذي ,يطبلون ويزمرون له في كل ناد وواد يتلخص في كون 
بليخانوف يقوم «بمحاولة منحوسة للتوفيق بين انجلس وكانط 
بواسطة الشيء في ذاته المحور نوع الممكلة معرفته 
قليلا جدآ» («دراسات» ‏ ص ل وكثير غيرهما) نان اكتششساف 
اصحابنا الماخيين هذا يكشف امامنا هاوية لا قعر لها حقاً وفعلا" 
من التشوش الرهيب من عدم الفهم الفظيع منتهى الفظاعة لكانط 
ولكل مجرى تنطور الفلسفة الكلاسيكية الالمانية 

ان السمة الاساسية التى تختص بها فلسفة كانط هي التوفيق 
بين المادية والمثالية » والمساومة بين هذه وتلك », الجمع في نظام 


واحد بين اتجاهات فلسفية مختلفة متضادة فعندما يسلم كانط 
بان تصوراتنا يطابقها شيء ما خارج عنّا ششسيء ما في ذاته 
فان كانط هو مادي وعندما يعلن كانط ان هذا الشيء في ذاته 
مستحيل على المعرفة متعال غيبي فانه يبرز هنا كمثالي 
وثنا أن كانظ: يعتورف. .بان 'التدوية” ‏ الاتسابدات: هن البصيدر 
الوحيد لمعارفنا فانه يوجه فلسفته في خط المذهب الحسي 
وعبر المذهب الحسي وبشروط معينة ف خط المادربة 
وبما ان كانط يعترف بقبلية المكان والزمان والسيبية والخ , فانه 
يوجه فلسفته صوب المثالية وبسبب هذا التذبذب ناضل 
الحافيوة" البتسعيون:: والمكا ليور" المسعفوة. عل اشوا (وكذ لنينك 
اللاعرفانيون «الخالصون» الهيوميون) ضد كانظ. بلا رحمة ولا 
فوادة كان التاديين قد ارا خطكة كاتكاق مثاليتة: :وذدضهوا 
سمات نظامه المثالية واكدوا على امكان معرفة الشيء في ذاته وعلى 
كونه غير غيبى وعلى عدم وجود أي فرق مبدئي بينه وبين 
الظاهرة ‏ وضرورة استخلاص السببية وخلافها ‏ لا من قوانين 
الفكر القبلية بل من الواقع الموضوعي اما اللاعرفانيون 
والمثاليورن فقد رأوا خطيئة كانط في تسليمه بالشيء في 
ذاته بوصفه تنازلا” في صالح المادية او «الواقعية» او 
«الواقعية الساذجة» علماً بان اللاعرفانيين نبذوا القبلية 
ايضاً علاوة على الشيء في ذاته بيئما طالب المثاليون بان يمستخ_ر اج 
كوو لشفي 1 الفكة الخاليسن.. "لا اقلة افكال الثامر "تعيب 
بل ايضا العالم كله على العموم (ماغطين تفكير الانسان حتى الأنا 
المجحردة او حتى «الفكرة المطلقة» او حتى الارادة الشاملة والخ 
وهكذا دواليك) وها هم اصحاينا الماخيون الذين «لم يلحظوا» 
انهم اتخذوا لانفسهم معلمين اناس كانوا ينتقدون كانط من وجهة 
نظر الريبية والمثالية 2 قد اخذوا يمزقون البستهم ويرشون الرماد 


١‏ لينين 


على رؤوسهم عندما رأوا اناسا فظيعين ينتقدون كانط من وجهة نظر 
مضادة كليآا ويرفضون في نظام كانط اصغر عناصر اللاعرفانية 
(الريبية) والمثالية » ويبرهئون ان الشيء في ذاته واقعي موضوعياً , 
ومن الممكن تماماً معرفته ‏ وانه غير غيبي ولا يختلف البتة 
مبدئياً عن الظاهرة وانه يتحول الى ظاهرة لدى كل خطوة من تطور 
الوعي الفردي للانسان ومن تطور الوعي الجماعي للبشرية 
وصاحوا النلحدة هذا خلط غير شرعي بين المادية والكانطية 

حين اقرأ تأكيدات اصحايئا الماخيين بانهم ينتقدون كانط 
بصورة اشد انسجاماً وحزماً بكثير من اي ماديين شائخين ‏ يخيل 
الي دائمً بان بوريشكيفيتشش جاء الى رفقتنا واخذ يصيح لقد 
انتقدت الكاديت (5؟0) بانسجام وحزم اشد بكثير مما انتقدتموهم 
انتم ابها السادة الماركسيون وغني عن البيان ايهاالسيد 
بوريشكيفيتش ان الناس المنسجمين في السيااسة يستطيعون ان 
ينتقدوا وسوف ينتقدون دائماً الكاديت من وجهات نظر متضادة 
تماماً ولكنه لا يجوز مع ذلك ان تنسى انك انتقدت الكاديت لأنهم 
ديموقراطيون اكثر من اللزوم بينما نحن انتقدناهم لانهم ديموقراطيون 
اقل من اللزوم وان الماخيين ينتقدون كانط لأنه مادي اكثر من 
اللزوم بيئما نحن ننتقده لأنه مادي اقل من اللزوم ان الماخيين 
ينتقدون كانط من اليمين ونحن من اليسار 

ان الهيومي شولتسه والمثالي الذاتي فيخته هما في تاريخ 
الفلسفة الكلاسيكية الالمانية نموذجان عن النوع الاول من النقد . فهما 
يحاولان كما سسبق ورأينا ان يستأصلا من الكانطية عناصرها 
«الواقعية» ‏ وكما انتقد شسولتسه وفيخته كانط نفسره ‏ كذلك 
انتقد الهيوميون من انصار مذهب النقد التجريبي » والمثاليون الذاتيون 
من انصار مذهب الكمونية الكانطيين الجدد الالمان من النصف الثاني 
من القرن التاسع عشر . ثم ان الخط نفسه » خط هيوم وبر كلي »2 


برز في حلة كلامية مجدادة نوع فقد لام ماخ وافيناريوس كانط ‏ لا 
على انه ينظر الى الشيء في ذانه نظرة واقعية ومادية اقل من اللزوم : 
بل على انه يسَلتم بوجودة لا على انه يرفض ان يستخلص سببية 
ومتروةة اللليقة من الرافخ الدوفيوع. .عن عل ها مسدلم» بورح عام 
بالسببية والضرورة ايا كانت (عدا السببية والضرورة «المنطقيتين» 
الخالصتين)ة كان انصار مذهب الكمونية يجارون انصار مذهمب 
النقد التجريبي منتقدين كانط من وجهة النظر الهيومية والبر كلية 
ايضدً منثلا » ان ليكلر قد لام كانط في عام 1481/4 » في نفس مؤلفه 
الذي مدح فيه ماخ بوصفه فيلسوفاً ممتازآ على «عدم انسجامه وعللى 
ميله (0022156822) نحو الواقعية» اللذين تجليا في مفهوم «الشسيء 
في ذاقه» الذي هو «الرسب (151011112) الاسمي عن 
الواقعية المبتذذلة» (*5.9 ,مرعاهء .غ113 .0مبم نعل .1دع8 ننع1») ان 
ليكلر يسمي المادية بالواقعية المبتذلة «من باب التشديد» 
وقد كتب ليكلر يقولب «برأينا انه تجب ازالة جميع تلك الاجزاء 
المكو”نة من نظرية الكانطية التي تميل الى 70193135 5ناتطذوذادء 
بوصفها لامبدئية وتتاجاً هجينا (القططء31ج) من 
وجهة نظر المثالية» (ص )5١‏ ان «ظاهرات التناقض وعدم الانسجام» في 
تعاليم كانطا تنبع «من خلط (290نكلء[ذنني<ء؟) الانتقادية المثالية 
كاما غيل هذللئنة هن "العقاتذية الواقسية زيمن 1/2 .أن 
ليكلر يعني بالعقائدية الواقعية المادية 

وقد لام نصير آخر لمذهب الكمونية » هو يوهانس رمكه كانط 
على انه يفصل نفسه بطر يقة واقعية عن بركلي بواسطة الشيء في ذاته 

* عخطعاية د غ2 طء25ه111155 1126 طع2مء2200 ع0 286211552115 لع12» - 
9 .5 ,مك15111116لاأطدعع] 521‏ طعأ طوطعومة غصدكا 0ن /إع1[عاضع8 رهم رمعل 


( رواقعية العلوم الطبيعية المعاصرة في ضوء نقد المعرفة الذي اعطاه بر كلي 
وكانط ) » ص 48 . الناشي . 





عه ؟ لينين 


,هآ 1أتاوع82 1120 20تالقطء صعطح117 15ج غاعء1717 16نكط» .ععلسطعظ وعمصفطه[) 
(*5.9 ,1880 ,.8:1 «ان نساط. كانط الفلسفي قد اتنسم من حيث 
الجرهر بطابع جدلي فقد وجنّه فلسفته بواسطة الشيء في ذاته 
ضد العقلانية الالمانية» (اي ضد الايمانية القديمة من القرن الثامن 
عشر)ة «وبواسسطة التأمل الخالص ضد التجريبية الانجليزية» (ص 
0) «وقد اشسبه الشسيء في ذاته الذي يقول به كانط فح 
متحرك منصوب فوق حفرة2> يبدو هذا الشيء برينلا ولا 
خطر منه ولكن ماان تطأه حتى تسقط فجأة في هوة العالم في ذاته» 
(ص /17؟) فاليكم لماذا لا يحظى كانط بحب انصار ماخ وافيناريوس » 
انصار مذهب الكمونية لأنه يقترب في شيء ما من «هوة» المادية 

واليكم الآن نماذج عن نقد كانط من اليسار . فان فور باخ يلوم 
كانط على متاايته لا على «واقعيته» ناعتاً نظامه «بالمثالية على 
اساس التجر ببية» (296 ,11 ,عءانء177) 

واليكم محاكمة لفورياخ يشأن كانط ذات اهمية خاصة «يقول 
كانط «اذا اعتبرنا مواضيع احساسساتنا ظواهر بسيطة . - وهكذا 
يجب اعتيارها .- فاننا نعترف بذلك بان الشيء في ذاته يقوم في 
اساس الظواهر رغم اننا لا نعرف كيفية بئيانه بحد ذاته ‏ بل 
نعرف فقط ظواهره اي ذلك الاسلوب الذي يؤثر (81521670) به 
هذا المجهول في حواسنا ومن هنا ينجم ان عقلنا ‏ لكونه 
يدرك وجود الظواهر بعترف كذلك بوجود الشسيء في ذاته ؛ وعليه ,. 
نستطيع ان نقول ان تصور جواهر تقوم في اسساس الظواهر اي 
جواهر ليست سوى جواهر تصورية ء ليس مسموحاً به وحسب » بل 
ضروري ايضا» . وبما ان فور باخ قد اختار من كانط مقطعاً بعتبر 


5 يوهانس رمكه ر العا لم بوصفه مدركاً ومفهوماً) بر لين 
٠‏ » ص 1 . الناشر . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي هه ؟ 


فيه الشسيء في ذاته مجرد شيء تصوري , جوهص تصوري ء وليس واقعاً , 


فانه يوجه كل انتقاده الى هذا بالذات فهو يقول ومن هنا 
للعقل ظواهر فقط وليست الحقيقة «ان الجوامر 


امفوريةة لو تزوت لمعك راشي الفليصة بالمية لعل 
ان فلسفة كانط هي تناقض بين الذات والموضوع بين الجوص 
والوجود بين التفكير والكينونة ان الجوهر هنا يخص العقل 
والوجرة يشحن. الحزاسن “إن الوجود: ,يدوت “العرظن» راي :وسيود 
الظاهرات بدون الواقعية الموضوعية) «هو مجرد ظاهرة انه 
اشياء حسية والجوهر يدون الوجود انما هو جواهر تصورية 
نومنات * وهذه يمكن ويجب تصوارها ولكنه ينقصها 
الفوحصو وح السسيية  :‏ اللسيةة قل ١‏ الأفتي تجا تمضنا 
الموضوعية وهي اشياء في ذاتها اشياء حقيقية ولكنها ليست 
اشياء واقعية 2 فيا للتناقضص فصل الحقيقة عن الواقم والواقع 
عن الحقيقة !» (302-303 .5 ,11 ,عك21ع177) ان فورياخ يلوم كانط 
لا على انه يسلم بالاشياء في ذاتها بل على انه لا يسلم بفعليتها 
أي بواقعيتها الموضوعية على انه يعتبرها مجرد فكرة «جواهر 
تصورية» , وليس «جواهر تملك وجودآ» ٠‏ اي واقعية » موجودة فعلا 
ان فورباخ يلوم كانط على تراجعه عن المادية 

في 51 آذار (مارس) ١65/‏ كتب فورياخ الى بولين ,يقول 
«ان فلسفة كانط هي تناقض فهي نؤدي بضرورة محتمة الى مثالية 
فيخته او الى المذهب الحسي» الاستنتاج الاول «يتعلق بالماضي» »2 
والثاني - «بالحاضر والمستقبل» (11,49, .© .1 ,هنوف) وقد 
سبق ورأينا ان فورباخح يدافع عن المذهب الحسي الموضوعي اي 

* بالفرنسية 1101111612 بالانكليزية 2011126202 . المعرب . 

* * غرون . في المكان المذكور . الناشي . 


5" لينين 


عن المادية وان الانعطاف الجديد من كانط الى اللاعرفانتية 
والمثالية الى هيوم وبركلي هو بلا ريب , رجعي حتى من وجهة 
نظ فور باخ وان تابعه المتحمس البريخت راو الذي اخذ عن 
فورباخ مزاياه ونواقصه على السواء- النواقص التي تغلب عليها 
ماركس وانجلس , - قد انتقد كانط بروح معلمه كليً «ان فلسفة 
كانط هي امفيبو ليا (ذات معنيين) فهي مادية ومثالية في أن واحد 
وفي طبيعتها المزدوجة هذه يكمن المفتاح لجوهرهما ان كانط 
بوصفه ماديا او تجريبياً لا يستطيع ان يتملص من الاعتراف 
بالوجود 655©15وع17) للاشياء الواقعة خارج؟ عنا ولكن بوصفه 
مثالية » لم يكن بوسعه ان يتخلص من الرأي الباطل الزاعم ان الروح هي 
شيء يختلف تماما عن الاشياء الحسية توجد اشياء فعلية وتوجد 
روح بشرية تدرك هذه الاشياء فكيف تقترب هذه الروح من اشياء 
تختلف عنها تمام؟ً ؟ ان كانط يلجأ الى الحيلة التالية ان الروح 
تملك 1011م ج معارف معينة يجب بفضلها على الاشياء ان تظهر 
لها كما تظهر لها ومن هنا ينجم ان كوننا نفهم الاشياء كما نفهمها 
هو من صنعنا لأن الروح العائشة فينا ليست سوى روح الهية؛ وكما 
خلق الله العالم من العدم كذلك تخلق روح الانسان من الاشياء 
شيئاً ليست هذه الاشياء بحد ذاتها هذا الشيء وهكذا يضمن 
كانط للاشياء الواقعية وجودها بوصفها «اشياء في ذاتها» ان الروح 
ضرورية لكانط للأن الخلود هو بالنسبة له مسلمة اخلاقية . يقول 
راو موجهاً كلاهمه الى الكانطيين الجدد على العموم والى المشوش 
ا.لانغه الذي زور «تاريخ المادية» على الخصوص ان «الشسيء في 
ذاته» , ابها السادة , هو ما به مثالية كانط عن مثالية بر كلي 
انه يشكل جسراً من المثالية#الماديظ الى!» - ذلك هو نقدي للفلسفة 
الكانطية وليدحض هذا النقد كل من في مقدوره ان يدحضه 

ان التميين بين المعرفة 21ه:1دم جح و«الشسيء في ذاته» نافل تماماً 
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بنظر المادي فهو لا يقطع في اي مكان الصلات الدائمة في الطبيعة 
ولا يعتبر المادة والروح شيئين مختلفين كلياً فيما بينهما ‏ بل 
مجرد جانبي الشيء الواحد نفسه ولهذا لا يحتاج الى اية شعوذات 
لأجل تقريب الروح من الاشياء» * 

وبعد انانجلس ء كما رأيناء يلوم كانط على انه لاعرفاني , 
وليس على انه يتراجم عن اللاعرفانية المنسجمة وفي عام 
٠‏ جادل لافارغ تلميذ انجلس ضد الكانطيين (وفي عدادهم 
كان آنذاك شارل رابو بورت) على النحو التالي 

في اوائل القرن التاسع عشر عمدت برجوازيتنا يعد 

ان انجزت مهمة التدمير الثوري الى انكار فلسفتها الفولتيرية 
ومن جديد صارت الكاثوليكية دارجة على الموضة وزخرفهسا 
(11112:318نغضاءم) شاتوبريان بالاصباغ الرومانطيقية واسستورد 
سيباستيان مرسيه مثالية كانط لكي يقضي على مادية الموسوعيين 
التي كان روبسبيير قد اعدم دعاتها على المقصلة 

وف«اواغن ‏ القرن التاسع عفص الذى: شين :ف» التاوية 
بقرن البرجوازية » ,يحاول المثقفون ان يسحقوا مادية ماركس وانجلس 
بواسطة فلسفة كانط وقد بدأت هذه الحركة الرجعية في المانيا - 
ونحن لا نقول هذا لاهانة اصحابنا الاشتراكيين - التكامليين الذين 
يبودون لو ينسبوا الشرف كله الى مؤسس مدرستهم مالون 
اما في الواقع فان مالون نفسه قد خرج من مدرسة هوخبرغ 
وبرنشستين وسائر تلامذة دوه ر ينغ الذين اخذوا يصلحون الماركسية 

* -2131 016 ,عتطمه105ئ1ط2 5 طعصط«ع1اع2 1105104آ» .8311 لاطعء ة1ط1[ة4 
42 ,12216آ ,*غ1ة اطع و0 01 121115 عطءو[1طمهو5ه1قطم 016 1120 1209اطاء5ن1] 


82-9 .5 5 (البريخت راو وفلسفة لودفيغ فورباخ والعلوم الطبيعية 
المعاصرة والنقد اله لفلسفي المعاصر » 2 ليبزيغْ 6 عام ١85‏ » ص 89-41 . 
الناشي .) 





4" ليئين 


في زوريخ» (يقصد لافارغ الحركة الفكرية المعروفة في الاشتراكية 
الالمانية خلال النصف الثاني من السبعينيات في القرن الماضي 
(*60)) «يجب ان نتوقع ان يقدم لنا جوريس وفورنيير ومثقفونا 
ايضد كانط عندما يتفهمون تعابيره ١‏ ان رابوبورت يخطيء حين 
يؤكدا اله ايوج اتطابق. بين الفكرة والواقع» ينظ “مار كس ٠‏ فتندن 
اولاة لا نستعم ل ابد مثنل هذه التعابير والمصطلحات 
الميتافيزيائية ان الفكرة واقعية مثل الموضوع الذي هي انعكاسه 
ف الدماغ ولكي اسلي (#عغ6”) نوعاً الرفاق الذين متأ تي 
لهم الاطلاع على الفلسفة البرجوازية اعرض ماهية هذه القضية 
الشهيرة التي استحوذت ببالغ الشدة على العقول الروحانية 

ان العامل الذي ,يأكل السجق والذي ,يتقاضى ه فر نكات في اليوم 
يعرف جيد؟ جداً ان رب عمله ينهبه وانه يأكل لحم الخنزيير 
وان رب العمل سارقت وان السجق لذيذ الطعم ومغذ للجسم 
لا شيء من هذا القبيل » - ,يقول السفسطائي البرجوازى » سواء كان 
اسمه بيرون او هيوم او كانط ,- فان رأي العامل في همذا 
الصدد هو رأي خاص اي ذاتي ويحق له بالقدر نشسه 
ان يظن ان رب العمل محسن اليه وان السجق مصئوع من جلد 
مفروم لانه لا يستطيع ان ,يعرف الشيء في ذاته 

أ الساالة عبار وجة تصدور على مسح دوهن بوالذ اه كيز 
صعوبتها | فلكي يعرف المرء الموضوع يتعين عليه اولا” ان 
نطق هيا [ذ| كانت عو ائينه :زا اتتدعه نقد فشن الكيها ونون 
الى ابعد وتغلغلوا الى داخل الاجسام وحللوهاا وفككوها الى 
مناضرها: “م 'قافوا:بالملية التفاكسة:. آي بالتر كيه .«وركبوا 
اجساما من عناصرها ومنذ ان لصبح بمقدور الانسان ان ينتج 
من هذه العناصر اشياء لاجل استهلاكهء2 يغدو بوسعه --ء كما يقول 
انجلس , - ان يعتبر انه يعرف الاشياء في ذاتها . ولو ان اله 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 4 ؟ 


المسيحيين كان موجودة ولو انه خلق العالم لما فعل اكثر من 
ذلك» * 

لقد سمحنا لانفسنا بايراد هذا المقتطف الطويل لكي نبين 
كيف فهم لافارغ انجلس » وكيف انتقد كانط من اليسار , لا على تلك 
الجوانب من الكانطية التي تتميز بها عن الهيومية بل على تلك 
الجوانب المشتركة بين كانط وهيوم لا على التسليم بالشيء في 
ذاته يل على النظرة المادية الناقصة اليه 

واخيرآة ينتقد كد كاوتنسكي هو ايضاً في مؤلفه «الاخلاق» 
كانط وينتقده كذلك من وجهة نظر مضادة تماما للهيومية 
والبر كلية وهو يكتب ضد علم العرفان عند كانط قائلا” «في 
خواص قدرتي البصرية , يكمن ما يتيحلى ان ارى الاخضر الاحمصس 
الابيضص اما ان الاخضر بختلف عن الاحمر فان هذا يشهد على أامر 
ما قائم خارج عني على فرق فعلي بين الاشياء ان العلاقات 
والفوارق بين الاشياء نفسها التي تدلني عليها تصورات مختلفة في 
المكان والزمان » هي علاقات وفوارق فعلية في العالم الخارجي 
وهي ليست مشروطة بطابع مقدرتي العرفانية.. في مثل هذه الحال» 
(اذا ما كان مذهب كانط يصدد مثالية الزمان والمكان صحيحا) 
«لن .يكون بوسعنا ان نعرف شيئاً عن العالم القائم خارجا عنّا لن 
يكون بوسعنا حتى ان نعرف ان هذا العالم موجود» (ص 48م 
الترجمة الروسية) 

وهكذا . سارت كل مدرسمة فور باخ وماركس وانجلس من كانط 
نحو اليسار تحو الانكار التام لكل مثالية ولكل لاعرفانية اما 


* ع0 جؤ115[ه1106 أ 8632 06 11316113115216 ع.1» .131310116 أناة2 
(85) معئغ115[تهك50 علزء في منخصدعز1 بتاريخ ه؟ شباطا (فبراير) ١5١٠٠‏ 
(بول لافارغ ومادرية ماركس ومثالية كانطاعم في جرييدة 
والسوسيا لبست» . الناشر) 


0 لينين 


اصحاينا الماخيون فقد سساروا وراء الاتجاه الرجعي في الفلسفة 
وراء ماخ وافيئاريوس اللذين انتقدا كانطا من وجهة النظر 
الهيومية والبركلية ويقيناً ان السير وراء اي كان من الرجعيين 
الكل بين امو مدق مقن كن وتان دوعق الاين الكل نمت .بولكن 
اذا عمد اولئك الذين قطعوا تمامً كل صلة لهم بأسس الما ركسسية 
بالذات في الفلسفة وشرعوا فيما بعد يلفون ويدورون 
ويسوشون ويراوغغون ‏ ويؤكدون انهم «هم ايض» مار كسيون 
في الفلسفة انهم موافقون «تقريباً» مع ماركس وانهم لم يفعلوا 
غير ان «أكملو»ه قليلا" جدآ .- فان هذا يمسي مشهدية غير 
مستطابة ١‏ بدآ 


 "‏ بصدد سخر «الرمزي التجريبي) بوشكيفيتش 
من «الناقد التجريببي)») تشيرنوف 

كتب السيد ب يوشكيفيتش يقول «من المضحك », بالطبع 
ان “نزى, كيف نراقت السيد: تفبين توف ان تجعل “من تصض كوانسست 
وسبيدسر. “الوضصي: اللاعرفاتي ميخابلوفسكي.. لقني الباخ 
وافيناريوس» (.ع .1 ص #"7ْ) 

ان المضحك هنا انما هو قبل كل شسيء الجهل المذهمل الذي 
يتصف به السيد يوشكيفيتشى وهو مثل فوروشيلوف واضرايه 
جميعهم بستر هذا الجهل بمجموعة من الكلمات والاسماء العلمية 
وجملته المذكورة اعلاه ترد في فقرة مخصصة لموقف الماخية من 
الماركسية الا ان السيد يوشكيفيتش الذى اخذ يتحدث عن هذا لا 
يعرف ان انصار خط هيوم وانصار خط كانط سواء بسواء هم 
بنظر انجلس (كما بنظر كل مادي) لاعرفانيون بالقدر نفسه ولهذاء 
حين يعارض المرء الماخية باللاعرفانية على العموم بينما ماخ نفسه 
يعترف بانه من انصار هيوم . فان هذا يعني انه امي كليا على 
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الصعيد الفلسفي ان تعبير «الوضعية اللاعرفانية» هو ايضاً 
سخيف لأن انصار هيوم هم بالذات يقولون عن انفسهم انهم 
وضعيون وكان يتوجب على السيد غ ‏ يوشكيفيتش 2.- وقد 
اتخذ بتسولدت معلماً له -, ان يعرف ان بتسولدت ينسب 
المذهب النقدي التجريبي مباشرة الى الوضعية واخيرا , من السخافة 
كذلك ذكر اسمي اوغست كونت وهربرت سسبنسر لأن الماركسية 
السلا هوسق رشع كن وفيس" عن ١ل‏ اليد ما خصم نيتنا 
ما يجعل من الفيلسوف وضعياً وليس ماديا 

وكز هم التخبوعيسة من الكلمات" اننا احتاعيا ساح ييا 
فوروشلوف لكي «يفلق رأس» القارىء ويصمه بطنين الكلمات 
ويصرف انتياهه عن جوهر القضية الى السفاسف والتوافه والحال 
ان جوهر القضية يتلخص في الاختلاف الجذري بين المادية وبين كل 
تيار الوضعية الواسع الذي يوجد في داخله او كونت وه 
00 وميخا يلو فسكي وعدد من الكانطيين الجدد وماحم مع 
افكا نوسن سبوا سوا وغ حوضن القضية هذل عدف الس 
باكمل ما يكون من الوضوح والدقة في مؤلفه «لودفيغ فور ياخ» 
عندما صف جميع الكانطيين والهيوميين في ذلك الزمن (اي في 
الثمانينيات من القرن الماضي) في معسكر الاختياريين الحقيرين 
المشتغلين بسفاسف الامور (#2عك1ع 51081583‏ حرفياً قارص 
المرغوث) وما الى ذلك (6060) أما من يمكن ومن يجب ان تطلق 
عليهم هذه الاوصاف فقان اصحابئا فوروشيلوف واضرابيه لم 
يرغبوا في التفكير بيذلك وبيما انهم عاجزون عن التفكير فاننا نسوق 
لهم مقارنة واضحة ان انجلس لم يذكر أاية اسسماء عندما تحدث في 
سنة 1884 وفي سسنة ١895‏ عن الكانطيين والهيوميين بوجه عام 
زذة): “والاسحتهات الحيية. ع احلس اكات :ها" اما هد 
الأنتمنهاة :يمؤ لف «عبتاركة: عن فون باخ + الذي احتلتية- الكلسش + 


١‏ لينين 


شرل تجلس. #يبال شفارعة ضار العهن لكن دافم عن فورباخ 
دون حملات ونظريات الاساتذة المحاضرين ممن يضجون في الوقت 
الحاضر في المانيا منتحلين اسسم الفلاسفة وهذا بالطبعم امر هام 
بالنسبة لاولئك الذين يهتمون بالذرية المنحطة للفلسفة الكلاسيكية 
الالمانيةه وقد كان هذا سبدو ضرورياً لشتاركه نفسه ولكننا 
نعفي القارىء منه» ( 25 .5 ,مطعوطتاعناع2 و1011طآ» (لاهة)) 

لقد رراد انجلس ان «يعفي القارى » اي ان يجتب 
الاشتراكيين_الديموقراطيين امر التعرف المستطاب على الثرثارين 
المنحطين الذين يسمون انفسهم بالفلاسفة فمن هم ممتلو 
«الذربة المنحطة» هؤلاء ؟ 

نفتح كتاب شتار كه ,عمطعوط«عنعظ و1ل نارطآ» .ععا::ة 5 .71 .0) 
(*1885 ,511931 ونقرأ الاستشهادات الدائمة بانصار هيوم 
وكانط وعن هذين الخطين يفصل شتاركه فورباح وان شتاركه 
يستشهد فضلا عن ذلك باقوال ١1‏ رمل وفندكاند 2 وا لانغه 
(رص ا 1959-١8‏ /7؟١‏ وما بليها عند شتار كه ) 

نفتح كتاب ١‏ افيناريوس «المفهوم الانساني عن العالجم» 
الصادر في سسنة ١8531١‏ ونقرأ في الصفحة ١١١‏ من الطبعة الالمانية 
الادلى «ان نتيجة تحليلنا النهائية تتطابق - وان لم يكن بصورة 
مطلقة (0962620اك) 2 تبعاً لاختلاف وجهات النظر - مم ما 
خلص اليه باحثون آخرون ومنهم مثلاا 1١‏ لآس ءا . ماح |٠‏ 
ريل . ف . فوندت قارنوا كذلك شويئهاور» 

على من كان يضحك صاحبنا فوروشيلوف - بوشكيفيتش ؟ 

ان افيناريوس لا يسك البتة في قرابته المبدئية - لا في مسألة 
جزئية بل في مسألة «النتيجة النهائية» للمذهب النقدي التجر سبي» - 


+« و 


ن شتاركه . ولودفيغ فورباخم ٠»‏ شتوتفغفارت © عام 
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من الكانطيين ريل ولآس ٠‏ من المثالي فوندت آاما ماخ ء, فانه يذكره 
بين كانطيين اثنين وبالفعل . أليست هذه يا ترى ء, زملة واحدة 2 
اذا عمل ريل ولآس على تكييف كانط ليشسبه هيوم واذا عمل ماخ 
وافيناريوس على تكييف هيوم ليشسبه بركلي ؟ 

وهل من داع للاستغراب اذا كان انجلس اراد ان «(بعفي» 
العمال الالمان ان يجنبهم امر الاطلاع عن كثب على كل هذه الزملة 
من الاساتذة المحاضرين «قارصي البرغوث» ؟ 

لقف عرق ا تخسن كك كبلق فلن القفال الالماق ١‏ ولكسبين 
اضراب فوروشيلوف لا يشفقون على القارىء الروسي 

وتجب الاشارة الى ان الجمع الاختياري من حيث جوهر الامر بين 
كانط وهيوم او بين هيوم وبركلي يمكن ان يتم بنسب مختلفة 
اذا جاز القول , مع التأكيد من باب التفضيل تارة على هذا العنصر من 
الخليط وطوردً على ذاك وقد سسبق ورأينا ء مثلا” » ان ماخيا واحداً 
فقط , هو غ كلينبيتر » يعتبر نفسه وماخ على المكشوف سو ليبسيين 
(اي بركليين منسجمين) اما الهيومية في مفاهيم ماخ وافينار.يرس 
فيؤكدها ' .عل المكين.. “كليزون: هن تلامذنييا -واتصارهمنا 
بتسو لدت » فيللي » بيرسون ء الناقد التجريبي الروسي ليسيفيتش » 
الفر نسي هئري ديلاكروا * وغيرهم لنضرب مثالا" واحدآ عن عالم 
كبير بخاصة جمع هو ايضاً في الفلسفة بين هيوم و بر كلي ء ولكنه ١‏ برز 
على الاخص العناصر المادية في هذا الخليط انه عالم الطبيعيات 


* .701؟ ,معتطمهوه1تطم ع0 2531ه22]1 121 02065 11ل عنانو8طغه11[طزظ» 
5211050581 13 أ 2111121 103911» .12613201 2#1ه11 .1 


(رمكتبة مؤتمر الفلسفة العالمي» » المجلد 15 هنري ديلاكروا «دافيد 
هيوم والفلسفة الانتقادرية/) الئناشر) في عداد انصار هيوم يصدف 
المؤلف افيناريوس والكمونيين في المانيا ء) ش . رينوفيه ومدرسته 
(«الانتقاديون الجدد)») في فرنسسا . 


0 لبك 


الانجليزي الشهير ت هكسلي الذي رواج تعبير «اللاعرفاني» والذي 
عناء انجلس بلا ريب قبل كل شيء وأكثر من كل شبيء عندما 
تحدث عن اللاعرفانية الانجليزيية . وقد نعت انجلس في عام ١855‏ هذا 
الصنف من اللاعرفانيين «بالماديين الخجولين» (08) وان الروحاني 
الانجليزي جيمس ورد الذي حمل في كتابه «الطبيعية واللاعرفانية» 
على «زعيم اللاعر فا نية العلمي» يصورة رئيسية (المجلد ؟ . ص 9598؟5) 
مكدلن. رز كد تسن الجلس حي مقرل :«أن اميل كدي ال 
الاعتراف بالاسبقية للجانب الفيزيائي» («لمجمورعة العناصر» 

حسب ماخ) «يتجلى احياناً كثيرة بدرجة من القوة بحيث انه يكاد 
يكون من المستحيل هنا على العموم التحدث عن الموازاة ورغم ان 
هكسلي يرفض بخارق الشدة نعت المادي باعتباره خزياً وعاراً 
على لاعرفانيته الطاهرة الذيل لااعرف كاتباً آخر يستحق اكثر 
منه هذا النعت» (المجلد ؟ ‏ ص )5١-5١‏ ويسوق جيمس ورد 

لتأكيد صحة رأيه بيانات لهكسلي من النوع التالي «ان كل من 
يلم بتاريخ العلم يوافق على ان تقدمه كان يعني في كل الازمان 
يعني الآن اكثر مما في اي وقت مضى توسيع ميدان ما نسميه 
بالمادة والسببية » وو.يعني وفقاً لذلك . زوال ما نسميه بالروح 
والعلقافية مق ميم :ميادين "الفكسن البتزئ. :زوالا* تدويحياء 

او «سسواء عبرنا عن ظواص المادة بتعابير الروح ام عبرنا عن 
ظواهر الروح بتعابير المادة فان هذا ليس مهما بحد ذاته اذ 
ان هذه الصياغة وتلك هي حقيقية بمعئى نسبي معين» («مركبات 
عناصر ثابتة نسبياً» ‏ حسلب ماخ) «ولكن التعابير والمصطلحات 
المادية افضل من وجهة نظر تقدم العلم في جميع النواحي لآأنها 
تربط الفكر بظواهر العاالم الاخرى20 في حين ان التعابيير 
والمصطلاحات المعاكسة او الروحانية فارغة تماماً (معتنامهط ن[1نعغغن) 
ولا تؤدي الى شيء ٠‏ اللهم الى التشوش والغموض ... ويكاد لا 
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يكون ثمة اي شك في انه بقدر ما يتقدم العلم بقدر ما يجرى عرض 
جميع ظاهرات الطبيعة بمزيد من الاتساع ومزيد من الانسجام 
بواسطة الصيغ او الرموز المادية» (المجلد الاول ص ١7‏ ؟١)‏ 
هكذا حاكم «المادي الخجول» هكسلىي الذي لم يشأ في اي حال 
الالال :الك مطتر ف «بالنافاية «يوصيتيا «التسا فين ان الت تمس 
بصورة غير مشروعة .لى ابعد من «مجموعات الاحساسات» وقد 
كتب هكسلي نفسه يقول «لو اضطررت الى الاختيار يين المادية 
المطلقة والمثالية المطلقة ‏ لاضطررت الى تبني الاخيرة 
«الشيء الوحيد الذي نعرفه بصورة اكيدة انما هو وجود العالم 
الروحي» ( 1.5773 المجلد ؟" ‏ ص '"١6‏ المرجع نفسه) 
ان فلسفة هكسلي هي خليط من الهيومية والبركلية مثلها 
مثل فلسفة ماحم ولكن الحملات الب ركلية عند هكسلي هي من باب 
الصدفة في حين ان لاعرفانيته هي بمثابة ورقة تين لستر المادية 
اما عند ماخ فان «صبغة» الخليط مغايرة واذا الروحاني ورد 
الذي يحارب هكسلي بضراوة يربت بلطف على كتف افيناريوس 
دماخ 


؟ الكمونيون باعتبارهم انصار ماخ 
وافيناريوس 


في معرض الكلام عن المذهب النقدي التجريبي لم يكن 
بمقدورنا ان نتجنب الاستشهاد مراراً وتكرارآً بفلاسفة ما يسمى 
المدرسة الكمو نية » التي يعتبر شو به وليكلر ورمكه وشو برت.زولدرن 
ممثليها الرئيسيين وينبغي ان ننظر الآن في موقف المذدمب 
النقدي التجريبي من الكمونيين وفي جوهر الفلسفة التي يروجها 
هؤلاء الاخيرون . 


اح لينين 


في عام ١١١"‏ كتب ماخ يقول في الوقت الحاضر ارى 
سواء طائفة كاملة من الفلاسفة .- من الوضعيين والنقاد 
التجريبيبن وانصار الفلسفة الكمونية .-ام عدداً قليلا" جداً من 
علماء الطبيعة ‏ قد شرعوا دون ان يعرفوا شيئاً بعضهم عن 
عن ١‏ لبقو طارقا جديدة تتلاقى يرغي جفيع الفرارق: القروية 
في نقطة واحدة تقريباً» («تحليل الاحساسات» ‏ ص 46) هنا 
اولا"ة تجب الاشارة الى اعتراف ماخ النادر الصدق بان عددةً قليلا” 
جدآ من علماء الطبيعة هم من انصار فلسفة يزعم انها «جديدة» 
والكنها «التفل اقدييةجدة . هن القلسنة البيومية البركلية انان 
انها لخارقة الاهمية نظرة ماخ الى هذه الفلسفة «الجديدة» 
بوضفيا جبار؟' :واسفا نينف انيه الكتوتيوة مم «الثد. للد اشع 


الوضعيين والنقاد التجريبيين ويكرر ماخ في مقدمة الترجمة 
الروسبة لمؤلفه «تحليل الاحساسات» (عام )١91٠0١5‏ «وهكذا 
تكنيان حر كمقر كة واجدة (ضن: 2) ويقول ماخ في مكان 


آخر «انا قريب جداً من اتباع الفلسفة الكمونية انا لم اجد 
فى هذا الكتاب (كتاب شوبّه «دراسة نظرية المعرفة والمنطلق») 
شيئاً لا يمكنني ان اوافق عليه بكل طيبة خاطر مع قيامي - في 
اقصى الاحوال - بتعديلات تافهة» (ص 53) ويرى ماخ ان شوبرت 
زولدرن يمضي هو ايضاً في «طرق قريبة جدآ» (ص 5) اما ولهلم 
شوبئه فان ماخ حتى يكرس له مؤّلفه الفلسفي الاخير والملخص 
اذا جاز القول «المعرفة والضلال» 
وفي عام ١8415‏ كتب مؤسس آخر للمذهب النقدي التجر يبي 

هو افيناريوس ان عطف شويّه على المذهب النقدي التجريبي 
«يفرحه» و«يشجعه» وان «الفرق» (2مء«ء:01) بينه 


وبسن شو به «(يوحهطك ,» عل الارجح » بصوره موقتنة فقط» 
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(*0تعطعؤوع5 طعه ص2 طم 1اع7و اه قاط غخطعنء1[ع1؟) واخبيراً ان 
بتسولدت الذي يعتبر ف ليسيفيتشس تعاليمه الكلمة الاخيرة في 
المذهب النقدي التجريبي ‏ ينادي صراحة بالتلاثي شوبه وماخ 
وافيناريوس على وجه الضبط زعماء الاتحاه «الحدبهده» 
11 .20 ,*20لانتطة اط تعماعم ندع عتطمهوه1تط2 016 12 20 لانتط نا صاظ») 
146*555 ,7 .5 ,1906 ,م«ططع1طم:«مخ[اء1717 .لل ,**295 .5 ,1904 
وعند ذلك-2> يقف بتسولدت قطعاً ضد فيللي (321 ,11 ,».كصاظ») 
الذي يكاد يكون الماخي البارز الوحيد ممن خجل من قرابته مع 
شوبه وامثاله وحاول ان ينفصل عنه مبدثياً . الامر الذي حصل من 
جرائه تلميذ افيناريرس على توبيخ من معلمه العزرين فقد كتب 
افيناريوس الكلمات المذكورة اعلاه عن شو به في ملاحظته على مقالة 
فيللي ضد شو به ء علماً بانه اضاف ان نقد فيللي «غدا » على الارجح » 
اشد مما كان يلزم» ( ,.وتطةل 18 رمطط .نر .؟ ,نتطعو زا تعذلا» 
9 .5 ,1894 وهنا ايضاً ترد مقالة فيللى ضد شوبه) 
بعد اطلاعنا على تقييم الكمونيين من قبل النقاد التجريبيين 

لننتقل الى تقييم النقاد التجريبيين من قبل الكمونيين وقد سبق 
لنا ونوهنا بالرأى الذي اعرب عنه ليكلر في سنة 1/1/5 وفي سسنة 
01١1١65‏ يشير شوبرت_زولدرن صراحة الى «موافقته» «جزئياً مع 
فيخته الاب» (اي مع الممثل الشهير للمثالية الذاتية » يوهان غغوتليب 


* 1894 ,م«عنطمهوه1نط2 عطء 11 م طعئصه1155 21 ألأنتطعووقتطة ز[ء تع 1ا» 


9 .5 ,1 26ع251 ,.وتطة3 18 (المجلة الفصلية للفلسفة العلمية » عام ١8915‏ 
السنة 1١4‏ الدفتر الاول » ص 151 الناشر) 

* * رمقدمة لفلسفة التجربة الخالصة» ‏ المجلد الثاني عام 
5 ص ه195 الئاشر 

* * * رموناق ع1121]6م 5]320‏ طتاعطء6157155زوه0م ‏ 702 طنع[اطه:امغ1ء/11 135:- 
6 ,7 .5 ,1906 (رقضية العالم من وجهة النظر الوضعية) » سنة ١905‏ » 
ص ه و ١55‏ . الئاشي) . 


4 لينئين 


فيخته الذي كان عنده هو ايض مثله مثل بوسف ديتزغن 

ابن فلسفي فاشل) , ثم «مع شوبه وليكلر , وافيئاريوس وجزئيا 
مع رمكه» , علماً بانه يستشهد بماح بمتعة خاصة * («.طعتكى .0 .طدظ») 
ضد «الميتافيزياء التاريخية الطبيعية» * * - فهكذا يسمي جميع 
الأبنامةة الحاهريق:والبروفتموراف الرعسين "فق الماننا: المادسة 
التاريخية الطبيعية ‏ وبعد صدور مؤؤلف افيناريوس «المفهوم 
الانساني عن العالم» رحب فا شوبه في سلنئة ١865‏ بهذا المؤلف 
في «رسالة مفتوحة الى ر افيناريوس» بوصفه «تأكيدآ للواقعية 
الساذجة» التي يدافم عنها شوبه نفسه على حد زعمه ‏ وقد 
كتب شوبه يقرل «ان فهمي للتفكير يتطابق بصورة رائعة مع 
«تجر بتك (تجربة افيناريوس) الخالصة» ٠‏ ** ثم عمد شوبرت. 
زولدرن في عام ١8465‏ الى استخلاص رصيد ذلك «الاتجاه المنهاجي 
في الفلسفة» الذي «يعتمد» عليه فاعاد اصل تسسبه الى بركلي 
وهيوم عبر ف 1١.‏ لاثغه («من لانغه يبدأ بالضبط تاريخ بداية 
اتجاهنا في المانيا») , ثم الى لأس وشو بّه وشركاهما الى اقفيئاريوس 
وماج من الكانطيين الجدد ويل من الفرنسيين سن رينوفيه 


* د«اقطءظ «ع0 5م؟ وع2غ53 5ع 1771011561 016 1120 عغطء 1اطعوء0 غ1لآ» 

«أزءعط42 نع وتان (رمبدأ صيانة العمل 'ناريخه وجذره)) الناشر 
* * وع0 بطع تع ه1325 لع1» .2نمهع5010-ااعطتاطء5 ده لاقطء81 .ناد[ 
20 قارنوا كذلك مؤلفة 55 :32 .5 ,1882 ,«واءء زط511 20نا واأعء[6© 
3 .5 ,1884 ,مع امعط 15 مأصدععا8 «تعداء (الدركتور ريخارد فون شوبرت- 
زولدرن روفي تعالي الموضوع والذات» سنة ١/889‏ ص 7؟ 
والفقزة “هق ٠.‏ قاري] ملك موالفة:. انين نارجه -المعرقةن سضية: 

615 ص " الناشر) 

* * * .172 ,معتنطمهوولقط2 عطء 11 أله عطءقرء و15 اتا الأناطءودعط3 [1عامع71١»‏ 
,4 .5 ,1893 ,.3119ل 
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والح * واخيرآة نقرأ في «المقدمة» البر نامجية المطبوعة في العدد 
الادل من لسان حال الكمونيين الفلسفي الخاص الى جانب اعلان 
الحرب على المادية والتعبير عن العطف على شارل رينوفيه «وحى 
في معسكر علماء الطبيعة انفسهم ترتفع منذ حين اصوات بعض علماء 
الطبيعة للدعوة ضد تعاظم الاعتداد بالنفس عند رفاقههم في 
الاختصاص ضد الروح غير الفلسفية التي سادت في العلوم 
الطبيعية ومن هؤلاء ع مثلا' الفيزيائي ماح في كل مكان تبدأ 
تتحرك قوى نضرة وتعمل على تدمير الايمان الاعمى في عصمة العلوم 
الطبيعية عن الخطأ , وتبدأ تفتش من جديد عن السبل الاخرى المؤدية الى 
اعماق المجهول تفتش عن مدخل افضل الى مقام الحقيقة» ٠+‏ 
كلمتان عن شى ريئوفيه انه رئبس مدرسية نافذة وواسعة 
الانتشار في فرنسا هي مدرسة من يسمّون بالانتقاديين الجدد 
ان فلسفته النظرية هي عبارة عن جمع بين ظاهرية هيوم وقبلية 
كانط وهي ترفض قطعاً الشيء في ذاته ‏ وهي تعلن الصلة 
بين الظاهرات النظام القانون قبلياً ‏ وتكتب كلمة «القانون» 
باحرف كبيرة وتجعل منه قاعدة للدين والكهنة الكاثو ليك فرحون 
جدآ بهذه الفلسفة والماخي فيللي ينعت ريئوفيه بغضب 
«بالرسول بطرس الثاني» » و«ظلامي المدرسمة العليا» » و«داعية ماكر 
لحربمة الارادة» ( * *  *‏ 129 .5 ,ماتعطواء116تتط5 عذل معوءت»). 


* كلع0111 ع2ع12625211 1025» .2ظمع1-5010 561115 1701 212211 .11 
1 ,7 .55 ,1896 ,«ع22390 ع5075131 016 1120 (الدكتور ريخارد فون شوبرت 
زولدذرثف. ‏ والسعادة العرية والقشنة الاحدناعيسة- “سنة 625845 
ص /اء 1/. الناشي) 
* * ,865112 ,1 .80 (0595) معتطمه5ه1نط2 32216 تقذ 23 األأقطء5]زاء2» 
.9 ,6 .55 ,1896 
* * | وضد الحكمة المدرسيةعم 2) ص ١١19‏ . الئاشي . 
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وهاكم من اي طراز هم رفاق الكمونيين بالفكر الذين 
يحبون بحرارة فلسفة ماخ فعندما صدر مؤلفه «الميكانيك» 
بالترجمة الفرنسية كتب لسسان حال «الانتقادبين الجدد» 
11 م4226 .1» )05١(‏ التي يصدرها معاون ريئوفيه 
وتلميذه بيلون ‏ يقولب «لا جدوى من القول الى ايبة درجة 
يعطابق: الفلم الرععن. الليقية اخ لقنم لعفن اللقين: 
للشيء في ذاته مع المثالية الانتقادية الجديدة» (المجلد ١١‏ 
سئة  1١95*5‏ ص )١7/84‏ 

اما فيما يخص الماخيين الروس2 فانهم جميعهم ,يخجلون 
من قرابتهم مع الكمونيين 2.- ولم ,يكن من الممكن بالطبع توقع 
امر آخر من اناس لم يسلكوا قصداً وعمداً درب ستروفه 
ومنشيكوف وشركاهما الا ان بازاروف وحده يسمي «بعض 
ممثلي المدرسة الكمونية» «بالواقعيين» *ء ‏ ويعلن بوغدانوف 
بايجاز (وقعلاء بصورة غير صعيعة) ان «المدرسة الكمونية هي مجرد 
شكل متوسلرطظ بين الكانطية ومذهب النقد التجر.يبي» («الاحادية 
التجريبية» ‏ "| 511 )| ويكتب ف0) تشيرنوف «ان 
الكمونيين لا يقتربون على العموم من الوضعية الا بجانب واحد 
من نظريتهم20 بينا يتخطون بجوانبها الاخرى اطار الوضعية 
بعيداً» («دراسات فلسفية وسوسيولوجية» ‏ 007) | ويقول 
فالنتينوف ان «المدرسة الكمونية أضفت على هذه الافكار 
(الماخية) شكلا” غير لائق وتورطت في مأزق السو ليبسيسم» .1.0 » 


* «الواقعيون في الفلسفة المعاصرة ©») هم بعض ممثلى المدرسة 
الكمونية التي نجمت من الكانطية ©» مدرسة ماخ افيناريوس وكثير من 
التيارات القريبة منهما » يجدون انه لا وجود البتة لاي اساس لرفض منطلق 
الواقعية الساذجةم . ودراساتع» 2 ص 5١‏ . 
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ص )١55‏ هنا كما ترون يطلبون ما يشساؤون الدستور 
وسمك السفريوغا مع الفجل الحار والواقعية والسوليبسيسم 
ان اصحايئا الماخيين يخافون ان يقولوا الحقيقة عن الكمو نيين بصراحة 
ووضوح 

ذلك ان الكمونيين هم رجعيون في منتهى الرجعية ‏ ودعاة 
سافرون للايمانية واناس متكاملون في ظلاميتهم وما من احد 
منهم لم يدفع على المكسوف باكثر مؤلفاته اتساماً بالسمة النظرية 
في علم العرفان الى الدفاع عن الدين » الى تبرير هذه الظاهرة القروسطية 
او تلك ففى عام ١814‏ يدافع ليكلر عن فلسفته باعتبارها تلبي 
«جميع متطلبات العقل الديني النزعة» (* 23 .5,معاء 5ناموأ[هع8 نءن1[») 
وفي عام ١8/١‏ يكرس رمكه «نظريته عن المعرفة» للقس البر و تستانتي 
بيدرمان ويختم كتابه بالوعظ لا بالاله فوق الاحساس ‏ بل 
بالالفه. «روففة تيرم اتناك را لالس اليةا: التصيي. ‏ بكتري 
صتّف بازاروف «بعض» الكمونيين في عداد «الواقعيين» ؟) 
كلما جا اامسالة عنا نام وشووعية نه النيوم الراض هود بخلها 
الى الحباة العملية» وبان «الاعتقادية المسيحية» لبيدرمان تعلن 
نموذج «اللاهوت العلمي» و7ناصطعط52ة11 215 غ1ء/17 ع1ط» .عكلسصطعءظ. ل) 
(312 .5 ,1880 ,طذادعء8 ,»11و86 2ن ويؤكد شو به في «المجلة لأجل 
الفلسفة الكمونية» انه اذا كان الكمونيون ينكرون المتعالي فان 
هذا المفهوم لا يشمل البتة الاله والحياة المقبلة دن أققتطءد]اء2 ») 
**52 .5 .832 .11 ,معتطمهده1تط عأمعصوحم د21 ويدافع في مؤلفه 
«الاخلاق» عن «صلة القانون الاخلاقي بالعقيدة الميتافيز بائية» 
00 * طنط طخ 1ه طء25ع111591556 1213 رع طناءع2200 لاع 8211552115 ناء10» 
3 .5 ,معان 1كاة ا[ صمأضصمععا 8‏ طاعءأصطتطء320 غ2ةع1 1201 /إم1عك21ء8 2ه70؟ ترعل 
الناشر 

* © وَمبْجَلة 'الفلسفة الكمونية) » المعلك. ؟ ‏ 6ض 87 الناقن . 
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ويشجب«الكلام السخيف» عن فصل الكئيسة عن الدولة ماع ط17711 .0آ) 
,”110502116طموغطءع18 2ن عالتطاط ع0 112070106ن)» .عم طتاطع5 
(*325 ,181 .5 ,1881 .181651 ويخلص ششوبرت-زولدرن في مؤلفه 
«أسس نظرية المعرفة» الى القول بالوجود المسبق لأثانا قبل وج<ود 
الجسم وبالوجود اللاحق لأثائا بعد الجسم اي بخلود الروح ( .ع.1غ» 
ص 895) وال وفي مؤلفه «المسألة الاجتماعية» يدافعم علاوة 
على «الاصلاحات الاجتماعية» ‏ عن الحق الانتخابي المراتبي ضد 
بيبل ويقول ان «الاشستراكيين_الديموقراطيين يتجاهلون واقع انه 
لولا الهبة الالهية - التعاسة--. لما كان للسعادة وجود» (ص 
93) ومع ذلك يتباكى زاعماً ان المادية «تسود» (ص ©:51) 
«ان من ,يؤمن في زمننا بالحياة في الآخرة وان باحتمالها فقط 
انما يعتبرونه احمق (.) 

وها كم اضراب منشيكوف الالمان الذين لا يقلون في شيء 
عن رينوفيه من حيث شدة الظلامية يعيشون في علاقة متينة 
من التسري مع النقاد التجريبيين ان القرابة النظرية بين الجماعتين 
لا مراء فيها والكانطية عند الكمونيين ليست اكثر مما عند بتسو لدت 
او بيرسون وقد سبق ورأينا انهم يعتبرون انفسهم تلامذة 
لهيوم وبركلي وهذا التقييم للكمونيين معترف يه عموما في 
المطبوعات الفلسفية ولكي نبين بجلاء من اي مقدمات عرفانية 
ينطلق انصار ماخ وافيئاريوس هؤلاء نسوق بعض الموضوعات 
الاساسية النظرية من مؤلفات الكمونيين 

في عام ١1/6‏ علم يكن ليكلر قد اخترع بعد اسسم «الكمو نيين» 
الذي يعني بالضبط «التجرريبي» «المعطى في التجربة» والذى هو 

م 

* الدكتور ولهلم شوبه واسس الاخلاق وفلسفة الحق» 

بريسلاو » عام ٠ ١4/١‏ ص ١8١‏ »2 910 . الناشي . 
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عبارة عن لافتة كاذبة لستر العفن كما هي كاذبة لافتات الاحزاب 
البرجوازية الاوروبية فان ليكلر يسمي نفسه علناً وصراحة في 
مؤلفه الاول « با لمثا لي الانتقادي» (م.عا© 520115 1[هع85 «ء(1», ص ١١‏ »2 
١‏ وكثير غيرهما)ة وفي هذا المؤلف ينتقد كانط- كما سسبق 
ورايقة القنار يه" ف رسالص القايرية” . شير اضوع ال طزيقه 
هو من كانط الى فيخته وبر كللي وضد المادية على 
العمورم ‏ وضد ميل اغلبية علماء الطبيعبات الى المادية على 
الخصوصح بشن ليكلر نضالا” لا رحمة فيه ولا هوادة مثله 
مثل شوبه وشويرت_-زولدرن ورمكه على حد سواء 

بترن المكلن.. «اللقة اله "الورك ١‏ اللاحيسة طن السالينة 
التقدية . رولن:. نتستهة :إلى 'الطبيعة إجمالا” .وال عطليات: الطبيقة 
وجودآ متعاليً» (اي وجودا خارج الوعي البشري) «وحينئذ سسيكون 
بالسيية” لنذاف؟ محر * الاحسام وحعسينة ‏ الخاض: اف انه دراه 
ويلمسه مع جميع تغيراته -2. ظاهرة معطاة مباشرة لتعايشات 
مترابطة على الصعيد المكاني ولتتابعات على صعيد الزمان 
وينحصر تفسير الطبيعة كله في ملاحظة قوانين هذه التعايشات 
والتتا بعات» (ص ١؟)‏ 

الى الوراء نحو كانطف > قال الكانطيون الجدد الرجعيون 
الى الوراء نحو فيخته ونحو بركلي - هذا ما يقوله من حيث حوضر 
الاق التتوفوك الرعضون "اما بالقسبة اللكار. ٠‏ نان سيره 
انما هو «مركيات الاحساسات» (ص ”)2 علماً بانه يرمن الى 
بعض فئات الخواص (51962505346652) المؤثرة في حواسسنا مثلا” 
بحرف 181 , والى الفئات الاخرى المؤثرة في المواضيع الاخرى للطبيعة 
بحرف ‏ (ص ١١٠١‏ وغيرها) وفضلا عن ذلك . يتحدث ليكلر عن 
الطبيعة بوصفها «ظاهرة الوعي» ( 262هصقطصدصاء5]قنصمرء8) 
لا لانسان واحد 2 بل «للنوع البشري» «(ص 5ه-5 ه) . واذا اخذنا 


4 لينين 


حيث كان ماخ بروفسوراً في الفيزياء وان ليكلر يستشهد باعجاب 
وابتهاج بمؤلف ماخ « مأء426 نعل وصدط[دط:ظ»» الصادر في عام 
ولا يستشهد الا به وحده فان السؤال التالي يبتبادر عفو 
الخاطر الى الذهن الا يجب الاعتراف بان نصير الايمانية والمثالي 
السافر ليكلر هو المؤسس الفعلي لفلسفة ماح «الاصيلة» ؟ 

اما فيما يخص شوبّه الذي توصل » على حد قول ليكلير ٠‏ 
الى «استنتاجات مماثلة» فانه كما سبق ورأينا ‏ يدعي فعلا” 
بالدفاع عن «الواقعية الساذجة» ويبكي بكاء مرآ في «رسالة مفتوحة 
الى ر افيناريوس» بصدد «التشويه المستقر لنظريتي (نظرية 
ولهلم شوبه) عن المعرفة بتحويلها الى مثالية ذاتية» آما فيما 
تتلخص الحيلة الفظة التي سسماها الكموني شوبُئه بالدفاع 
عن الواقعية فان هذا يتبين بما يكفي من الوضوح من جملة 
له نطق بها ضد فوندت الذي يصنف الكمونيين بلا تردد في 
عداد الصضصار فيخته في عداد المثاليين الذاتيين 
(**407 ,397 ,386 .5 ,.ه.1 ,#طع5101 عطعوتطمهده1تطط»). 

فقد اعترض شوبه على فوندت قائلا"ة «ان الموضوعة القائلة 
«الوجود هو الوعي» «تعني عندي ان الوعي مستحيل بدون العالم 
الخارجي . وان الاخير ,يخص بالتالي الاول ء اي انها تعني ان الصلة 
المطلقة (1191©1ة6529625 2< متدجنا2) بين هذا وذاك ء التي اشرت اليها 


* ,1[وع82 ,مة21همع2ط 5 أمأاصمعءعا152 معطء12021515 «126 211 861]28906» 
0 .58 ,.1882 (ودراسات في النظرية الاحادية بصدد المعرفة مح بريسلاو 
سنة ١488١‏ © اص ٠١‏ الناشر) 

* *# ردراسات فلسفيةع » في المكان المذكور . ص 81" © ا5؟ 0 
0 . الثاشي . 
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واوضحتها مراراً عدبدة تلك الصلة التي يؤلفان فيها الكل الاولي 
الواحد للوجود» * 

لا بد ان يتسم المرء بقدر كبير من السذاجة لكي لا يرى 
المثالية الذاتية الاصيلة في مثل هذه «الواقعية» فكروا فقط 
العالم الخارجي «يخص الوعي» وهو على صلة عطلقة معه 
وبالفعل افتروا على البروفسور المسكين بتصنيفه بصورة 
«مستقرة» ف عداد المثاليين الذاتيين ‏ ان هذه الفلسفة تتطابق 
كلياً مع «التنسيق المبدئي» الذي قال به افيناريوس فليس من 
المنكق .إن تقال . ينهم آنه :#نقطات و اتويات من حا نكمتن توق 
وفالنتينوف2 لان الفلسفتين سترسلان مع الى متحف اختلاقات 
البروفسورات: الالمآن الرجعية. ‏ ومن يات الطزائف التى قدل ايغنا 
وايض؟ على نقص التفكير عند السيد فالنتينوف2 نشير الى انه 
شعت مشر نه .باللتيو لبس زوفت .عن لبان ثلا شر كه اأقسية 
التميت (واسستفهة. .الله .بالهقة” ننسها :رانه: لبن سو يي 
وكتب مقالات خاصة في هذا الموضورع مثل ماح وبتسولدت 
وشركاهما)ة في حين انه يعجب العجب بمقالة بازاروف 
ف «دراسات» واود لو اترجم اللى اللغة الالمانية قول بازاروف 
المأثور «التصور الحسي انما هو الواقع الموجود خارحجً عنا» 
ولو ارسله الى كموني فطن نوع فانه سسمينهال على بازاروف 
بالقبلات الحارة مثلما انهال على ماخ وافيناريوس بالقبلات الحارة 
شوبه وليكلير وشوبرت- زولدرن ومن لف لفهم2 لأن قول 


ع1 20 251105023 120213116256 ©101» .6 طتاطاء5 ماعط 11/لا 
5 .5 ,11 5320 ,مع لطم2111050 ع262 :قا غناك الأخطء5وزء »2‏ في «م720ا 
(ولهلم شوبه («الفلسفة الكمونية وولهلم فوندت») في ومجلة الفلسفة 
الكمونيةع» © المجلد "' ©» ص ١55‏ . الئاشي . 
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بازاروف هذا انما هو الفا واوميغا* مذاهب المدرسة 
الكترنية 

واليكمي اخيرآً ‏ شوبرت-زولدرن ايضاًٌ «مادية العلوم 
الطبيعية» ٠‏ «ميتافيزياء» الاعتراف بواقعية العالم الخارجي الموضوعية 
هي العدو الر ئيسي لهذا الفيلسوف («اسس نظربة المعرفة» 
عام 018485 ص ا وكل الفصل الثاني «ميتافيزياء العلوم 
الطبيعية») «العلوم الطبيعية تتجرد عن جميع علاقات الوعي» 
(رص 05)- هنا بالذات يكمن الشر الرئيسي (ففي هذا تتلخص 
المادية !») لأنه ليس بمقدور الانسان ان يخرج من «الاحساسات »2 
وبالتالي من حالات الوعي» (ص  *‏ 854) وفي عام ١893‏ 
يعترف شوبرتتنزولدرن قائلا" ١‏ يقيئاً ان وجهة نظري صمي 
سوليبسيسم عرفائي نظري «المسألة الاجتماعية» ‏ ص 1) 
ولكنه ليس «ميتافيزيائية» ولا «عملية» «ان ما هو معطى لنا 
ماشرة: . إن هو الاعداننات: ‏ عركات: الاسساضات: المفيرة 
دوماً» («.250 ج12 نعط لآ والح ص" “سالا * *) 

يقرل شوبرت_زولدرن «لقد اعتبر ماركس ان عملية 
الانتاج المادية هي سسبب العمليات والبواعث الداخلية مثلما 
تعتبر العلوم الطبيعية بالنحو نفسه (وبالقدر نفسه من الزريف) 
ان العالم الخارجي العام» (للبشرية) «ههمو سسبب العوالم الخارجية 
الفردية» («المسألة الاجتماعية» ‏ ص 4:0111) اما فيما يتعلق 
بالصلة بين مادية ماركس التاريخية وبين المادية التاريخية 


* الفا الحرف الاول في الابجدية اليونانية اوميغا الحرف الاخير 
فيها ؟ الفا واوميغا الف وياء او بداية ونهاية المعرب 

* * وواععز5016 20نا 5أع0[6© 0465 113256220622 661 [1» ص "الا . 
الناشي . 





المادية والمذهب النقدي التجريبي 000" 


الطبيعية والمادية الفلسفية على العموم ‏ فانه لا يخطر حتى في 
بال هذا النصير من انصار ماخ ان يسك في ذلك 

«ان كثيرين وحى الاغلبية على الارجح ‏ سسيتينون الرأي 
القائل انه تستحيل اية ميتافيزياء من وجهة النظر السوليبسية 
العرفانية اي ان الميتافيزياء هي دائما متعالية وبعد تفكير 
اعمق لا يسعني ان اوافق على هذا الرأي اليكم حججي ان 
الاساس المباشر لكل الامور المعطاة انما هو الصلة الروحية 
(السو ليبسية) التي الأنا الفردي (عالم التصورات الفردي) مع جسمه 
هن انها الركرية: «والماق الباق بستحيل الور عدون هذا 
الأئا وهذا الأنا يستحيل تصوره بدون العالم الباقي مع القضاء 
على الأنا الفردي يتناثر العالم هو ايض هباء , - وهذا امر غير 
ممكن 2 - ومع القضاء على العالم الباقي لا يبقى كذلك مكان لأجل 
الآنا الفردي لأنه لا يمكن فصله عن العالم الا من الناحية 
المنطقية وليس في الزمان وفي المكان ‏ ولهذا يجب على اناي 
الفردي ان يتواجد حتماً ايضاً بعد موتي ما دام العالم كله لا يزول 
عه (المرجعم نفسه ص 11آ1آ6< ) 

ان «التنسيق المبدئي» و«مركبات الاحساسات» والابتذال 
الماخي بمختلف اشكاله كل هذا يقدم خدمة وفية لمن يلزم 

ما هو العالم الآخر (625©15[ 435) من وجهة النظر 

النمن لتسية 1 أن | هو' ,نعود ع ب شيك دق اميل 
لاجلي انا» (6618) ١‏ «يقينا ان الروحانية مثلا” لم تبرهن 
245 الخاص بها ولكنه لا يمكن في اي حال من الاحوال 
مقابلة الروحانية بمادية العلوم الطبيعية لأن هذه المادية 
كما رأينا ليست سوى جانب واحد من العملية العالمية في داخل» 
(«التنسيق المبدئي»-«الصلة الروحية الشاملة» (ص 310 ) 

وكل هذا يقال في نفس المقدمة الفلسفية لكتاب «المسألة 
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الاجتماعية» (سنة )١8455‏ الذي يبرز فيه شوبرت- زولدرن 
دائما في صحبة ماخ وافيناريوس ان الماخية هي عند حفنة 
الماخيين في روسيا فقطا وسيلة لثرثرة المثقفين بوجه الحصر في 
حين ان دورها كخادمة للايمانية ,يعلن في وطنها على المكشوف ! 


؟ ‏ الى اين ينمو المذهب النقدي التجريبي ؟ 


لنلق الآن نظرة الى تطور الماخية بعد ماخ وافيئاريوس 
لقد رأينا ان فلسفتهما هي خليطا مجموعة من موضوعات عرفانية 
متناقضة وغير مترابطة و بنبغي لنا الأن ان نرى كيف والى اين 
اي في اي اتجاه تنمو هذه الفلسفة فان هذا سسيساعدنا في حل 
بعض المسائل «المختلف عليها» ‏ عن طريق الاستشهاد 
بالوقائع التاريخية التي لا جدال حولها وبالفعل نرى ان اختيارية 
وتشسوش المقدمات الفلسفية المنطلقية للاتجاه الذي ندررسه 
يجعلان من المحتم تماماً قيام تفسيرات مختلفة له ومجادلات عقيمة 
حول الجزئثيات والصغائر ولكن المذهب النقدي التجريبي مثله 
مثل كل تيار فكري انما هو شيء حي متنام متطور وواقع 
نموه في هذا الاتجاه او ذاك سيساعد خير؟ من المحاكمات المسهبة على 
حل المسألة الاساسية مسألة جوهر هذه الفلسفة الحقيقي فلا 
حكنوة عل الاتسات :رسي ها حر له أو ورطلنة: فل نسحم 
بل بموجب افعاله ‏ وعلى الفلاسفة يجب الحكم ‏ لا يموجب 
اللافتات التي يعلقونها بانفسهم على انفسهم («الوضعية» فلسفة 
«التحربة الخالصة» «الاحادية» ‏ او «الاحادية التجريبية» 
«فلسفة العلوم الطبيعية» وما الى ذلك) بل بموجب ما يلي 
كف ييخلرن: افدلا" المستائل النظريية الامناضيئة عع من رتيسوق 
بدا بيد ء ماذا يعلمون وماذا علموا تلامذتهم واتباعهم 
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وهذه المسألة الاخيرة هي التي تهمنا الان ان كل ما هو 
جوهري قد قاله ماخ وافيناريوس منذ اكثر من ٠١‏ سسئة وخلال 
هذه الحقبة من الزمن لم يكن من الممكن الا" يتبيئن كيف فهم 
هذين الزعيمين اولئك الذين ارادوا ان يفهموهما ومن يعتبرانهم 
(وعلى الاقل ماخ الذي بقي حياً بعد وفاة زميله) مواصلي عملهما 
ولكي نكون دقيقين لنأخذ اولثئك الذين يسمون انفسهم بانفسهم 
بتلامذة ماخ وافيناريوس (او اتباعهما) واولئك الذين يصنفهم ماخ 
في هذا المعسكر فنحصل بالتالي على فكرة عن المذهب النقدي 
التجريبي بوصفه ثيارآ فلسفياً وليس يوصفه مجموعة من 
الطرائف الاد بية 

يوصي ماخ في مقدمة الترجمة الروسية لمؤلفه «تحليل 
الاحساسات» بهانس كورنيليوس (ص ؟) باعتباره «باحثاً شاياً» 
يسلك «ان لم يكن السبل نفسها فسبلاا قريبة» وفي نص 
«تحليل الاحساسات» » «يشير» ماخ مرة اخرى فيما يشير اليه 
«برضى وسرور الى مؤلفات» ه ‏ ورنيليوس وغيره ممن 
«كشفوا كنه إفكار افيناريوس وطوروها» (ص /5)- للنأخذ 
كراس ه. كورنيليوس «مقدمة الى الفلسفة» (الطبعة الالمانية 
سنة )١1*‏ فاننا نرى ان مؤلفه يشير هو ايضاً الى سعيه 
الى الحذو حذو ماخ وافيئاريبوس (ص 1111 زغرة وهكذا 
نجد امامنا تلميذ؟ بعترف به معلمه وهذا التلميذ يبدأ هو ايضاً 
من الاحساسات_العناصر (ص 1١1‏ 5؟1) ويعلن قطعا انه يكتفي 
بالتجربة (ص 11) وينعت نظراته «بالتجريبية المنسجمة او 
العرفانية» (ص 95*) | ويشجب20 بكل حزم سواء «احادية 
جانب» المثالية ام «اعتقادية» المثاليين والماديين على حد سسواء 
رص 5:95؟١)‏ ويئبذ بخارق الهمة «سوء الفهم المحتمل» (ص 7؟١)‏ 
وهو كأنما يلجم من فلسفته اعتبار العالم موجوداً في 
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رأس الانسان ويجامل الواقعية الساذجة بتفنن لا يقل عن 
تفئن افيناريوس او شوبيًه او بازاروف (ص ١55‏ «ان للمدرك 
البصري ولكل مدرك آخر مكاناً لوجوده حيث نجده وفقط حيث نجده »2 
اي حيث يبحصره الوعي الساذج الذي لم تمسه الفلسفة الكاذية») », ثم 
يخلص هذا التلميذ الذي يعترف به معلمه الى القرل بالخلود وبالله 
ان هذا الشرطي الريفي ف الكرسي الاستاذي اي تلميذ «الوضعيين 
الحديثين» يطلق صواعقه قائلا"ء المادية تحول الانسان الى آلة 
اوتوماتيكية «لا داعي الى القول انها مع تقويضها الايمان في 
حرية قراراتنا تقوض كل تقييم القيمة الاخلاقية لتصرفاتنا 
وتقوض مسؤوليتنا وهي كذلك لا تنترك مكاناً لأجل فكرة استمرار 
حياتنا بعد الموت» (ص )١١5‏ خاتمه الكتاب ان الترببة 
(اغلب الظن تربية الشباب الذي يستغفله فطحل العلم هذا) 
ضرورية لا لأجل النشاط فقطا ولكن «قبل كل شسيء» «كتر بية لأجل 
الاحترام (أء#ناط) لا حيال القيم الموقتة للتقليد 
الصدفي بل حيال القيم الثابتة للواجب والجمال حيال المبدآً 
الالهي («عطء11+ة0 دمعل) في داخلنا وخارجنا» (ص /اه؟) 

قارنوا بهذا زعم ١‏ بوغدانوف انه لا مكان أطلاقة (حرف 
التأكيد لبوغدانوف) و«لا يمكن ان يكون مكان» في فلسفة ماخ 
نظرآ لانكاره لكل «شسيء في ذاته» لأجل افكار الاله وحرية الارادة 
وخلود الروح («تحليل الاحساسات» ص 1811 ) بيئما يعلن ماخ 
في هذا الكراس نفسه (ص 5957؟) «لا وجود لفلسفة ماخ» 
وبوصي لا بالكمونيين وحسب2 بل ايضا بكورنيليوس الذي 
ابان كنه افكار افيناريوس اولاكء ينجم من هنا ان بوغدانوف 
لا بعرف البتة «فلسفة ماخ» بوصفها تياراً لا يندس 
تحت كنف الايمانية وحسب ٠‏ بل يمضي كذلك الى حد الايمانية . 
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ثانيً ‏ ان بوغدانوف لا يعرف البتئة تاريخ الفلسفة لأن ربط 
انكار الافكار المذكورة بانكار كل ششسيء في ذاته انما يعني السخر 
من هذا التاريخ . فهل ,يتجرأ بوغدانوف على انكار واقع ان جميع انصار 
هيوم المنسجمين آذ ينكرون كل ششسلي” في ذاته انما بتر كون 
مكانا لأجل هذه الافكار ؟ اولم يسمع بوغدانوف بالمثاليين 
الذاتيين الذين ينكرون كل ششميء في ذاتنه ووريخصصون بالتالي 
مكانً لأجل هذه الافكار ؟ «لا يمكن ان يكون مكان» لأجل هذه الافكار 
في فلسفة واحدة بوجه الحصر هي الفلسفة التي تعلم انه لا يوجد غير 
الوجود الحسي ان العالم هو مادة متحركة ابي ان العالم الخارجي 
الذي يعرفه الجميع وكل فرد اي العالم الفيزيائي هو الواقع 
الموضوعي الوحيد اي في فلسفة المادية وبسيب هذا بسبب 
هذا على وجه الضبطا يحارب ضد المادية سسواء الكمونيون الذذين 
اوصى بهم ماخ ام كورنيليوس تلميذ ماخ وكل الفلسفة 
الاستاذية المعاصرة 

وقد شرع اصحابنئا الماخيون يتبرأون من كورنيليوس عندما 
دلوهم بالاصبع الى البذاءة الا ان هذه التبرؤات لا تكلف كثيراً 
ان فريدريخ آدلر لم «يتلو تحذيرا» على ما يبدو ولذا يوصي 
بكورنيليوس هذا في المجلة الاشتراكية (10م1322 <1(6» 2 سنة 
0ه اص ه"5؟ * «مؤلف سسهل عل القراءة وجدير 
بتوصية رفيعة») ‏ ومن خلال الماخية يجعلون من الرجعيين 
الفلسفيين السافرين ومن مروجي الايمانية معلمين للعمال 

وبدون تحذدير لاحظ بتسولدت زيف كورنيليوس2 ولكن 
اسلوبيه للنضال ضد هذا الزيف هو درة حقاً اسسمعوا «ان القول 
بان العالم هو 'تصور» (كما يؤكد المثاليون الذين نحاربهم ‏ لا 


* والنضالم . عام ١9٠١٠8‏ » الدفتر ه » ص ه56 . الئاشر . 
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تمزحوا !) «ليس له معنى الا اذا شاؤوا ان يقولوا بذلك انه تصور 
لدى الناطق او على الاقل لدى جميع الناطقين (المعر بين عن آرائهم) 
اي انه رهن في وجوده بتفكير هذا الشخص او هؤلاء الاشخاص على 
وجه الحصر ان العالم لا يوجد الا ما دام يتصوره هذا الشخص 
وان العالم لا يوجد حين لا يتصوره أما نحن فاننا ء على العكس 
نجعل العالم رهن لا بتفكير شخص بمفرده او بضعة افراد او 
بصورة افضل واوضح : لا بفعل التفكير , لا با لتفكير الفعلي (الواقعي) 
ايا كان بل بالتفكير على العموم علماً باننا نجعل ذلك بصورة 
منطقية خالصة وان المثالي يخلط هذا وذاكت واذا النتيحة نصف 
سوليبسيسم لاعرفاني كما نراه عند كورنيليوس» ( 124.0ظ» , 
المجلد 1 ص »*١0‏ *) 

لقد دحض ستو ليبين وجود المكاتب السوداء )1١(‏ وهشسم 
بتسولدت المثاليين تهشيماة ولكن المدهشش ان هذا القضاء على 
المثالية يشسبه النصائح الموجهة الى المثاليين بان يستروا مثاليتهم 
بمزيد من الدهاء ان العالم رهن بتفكير الناس , - هذه هي المثالية 
السيئة العالم رهن بالتفكير على العموم .- هذه هي الوضعية 
الحدضة' "الواقعية التقدية” ٠وبكلمة‏ + المتعوذة البرعوازئسنة 
الخالصة واذا كان كورنيليوس نصف سو ليبسي لاعرفاني فان 
بتسولدت نصف لاعرفاني سوليبسي انتم تقرصون برغوقا 
ابها السادة ! 

لنواصل يقول ماخ في الطبعة الثانية لمؤلفه «المعرفة 
والضلال» ان البروفسور الدكتور هانس كلينبيتر ,يعطي «عرضاً 
منتظماً» (لآراء ماخ) «يمكئني ان اوافق عليه في كل ما هو جوهري» 


* 312 ,11 ,«لتتناقطة 18:1 تعصاء" ع0 عنطمهده[1قتطم عخل 12 “طن ماظ» 
الناشي . 
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31 06017 061 113113015111110 مع 1نامع طأد امام مع عاط 1016آ») 
5 .2م15 «نظرية المعرفة في العلوم الطبيعية المعاصرة») . لنأخذ 
هانس رقم >”» ان هذا البروفسور هو ناشر مثابر للماخية كومة 
من المقالات عن نظرات ماخ في مجلات فلسفية خالصة باللغة الالمانية 
وباللغة الانجليزية ترجمات مؤلفات اوصى بها ماخ ومع مقدمة 
لماح وبكلمة يد «المعلم» اليمنى اليكم نظراته كل 
تجر بتي (الخارجية والداخلية)ة وكل تفكيري وجميع تطلعاتي معطاة 
لي بوصفها عملية نفسية بوصفها جزءآ من ادراكي» (ص ١8‏ من 
الكتاب المذكور)ة «ان ما نسميه بالفيزيائي هو بناء من عناصر 
نفسية» رص )١55‏ «أنُ الاقتناع الذاتي » وليس الحقبقة 
الموضوعية (1ء067165) هو الهدف الوحيد الذي يمكن ان سلغه 
العلم » كل علم» (4 » حرف التأكيد لكلينبيتر الذي يضيف في هذا 
المكان الملاحظة التالية «هكذا جاء تقريباً عند كانط في «نقد العقل 
العملي»») «ان افتراض ادراكات الغير هو افتراض لا يمكن ابداً 
ان تؤكد التحربة صحته» (ص ؟5) «انا لا اعرف ما اذا كان 
يوجد خارجً عني آنات اخرى» (ص 57) الفقرة ةك «عن النشاط» 
(«العفوية»>التلقائية) «في الادراك» ان تعاقب التصورات يجرى عند 
الجهاز الاوتوماتيكي الحيواني بصورة آلية بحتة والشيء نفمسه 
يجري عندنا عندما نحلم «عن هذا تختلف من حيث جوهر الامر 
خاصة وعينا في الحالة العادية ‏ اي بالضبطا_ عنده خاصة 
لا وجود لها عند تلك» (الاجهزة الاوتوماتيكية) «ومن الصعب على 
الاقل تفسيرها تفسيراً ميكانيكياً او اوتوماتيكياً . هي ما يسمى 
النشاط الذاتي لأناا ‏ بوسع كل امرىء ان يقابل حالات وعيه 
بنفسه ان يتحكم فيها ان يقدمها او ان يزيحها الى المؤخرة بمزيد 
من الححدة . ان يحللها 2 ويقارن بين اجزائها ,. والخ ... كل هذا 
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واقع من التجربة (المباشرة) ان اثائا يختلف من حيث الجوهص عن 
مجمل جميع حالات الادراك ولا يمكن مساواته بهذا المجمل فان 
السكر يتألف من الكر بون والهيدروجين والاوكسيجين واذاما نسبنا 
لمان يوون عي «فلا رد "عرست ندا التسسيل.. +قن ان 
تملك خاصة تحريك دقائق الهيدروجين والاوكسيجين والكريون كما 
يطيب لها» (ص 6890-59 الفقرة 4 في الفصل التالي «ان فعل 
المعرفة هو فعل ارادة (201129ةط177111625) » «بجب ان تعتسر 
من الوقائع الاكيدة انقسام جميع انفعالاتي النفسية الى مجموعتين 
اساسيتين كبيرتين الاعمال الاضطرارية والاختيارية في عداد 
الاولى ترد جميع الانطباعات عن العالم الخارجي» (ص 5!7) . «اما انه 
يمكن ان نعطي نظرريات كثيرة عن ميدان واحد من الوقائع فان 
هذا واقع معر وف للفيز ياي بنفس القدر الذي لا يتطابق بيه مع 
مقدمات اية نظرية مطلقة عن المعرفة وهذا الواقع يعزي الى الطابع 
الارادي لتفكيرنا وفيه يتجلى عدم تعلق ارادتنا بالظروف الخارجية 
(ص )0©١٠‏ 

احكموا الآن على جرأة تصريحات بوغدانوف الزاعمة انه «لا 
مكان اطلاقاً لأجل حرية الارادة» في فلسفة ماخ ء في حين ان ماخ نفسه 
يوصي بشخص مثل كلينبيتر وقد سسبق ورأينا ان هذا الاخير لا 
بخفي مثاليته ومثالية مام وفي ١861-1١85‏ كتب كلينبيشر 
«ان هرنس يعرض نظرة ذاتانية ممائثلة» (كما عند ماخ) «الى طبيعة 
مفاهيمنا واذا كان ماخ وهرتنس» (اما باي قدر من 
الصواب يشبك كلينبيتر هذا الفيزيائي الشهير في الامر » فسنتحدث 
عن ذلك بنحو خاص) «قد استحقا من وجهة نظر المثالية الفضل 
بكونهما يؤكدان على الاصل الذاتي لجميع مفاهيمنا وعلى الصلة 
ليها" :ولس لعفن المفاهس. ٠‏ "ققد ااسعهها ون بوعدهة انان العنون ني 
فضلا" ليس اقل ششأناً باقرارهما بان التجربة وحدها هي التي تحل 


المادرية والمذهب النقدي التجريبي 3 





مسألة صحة المفاهيم ‏ بوصفها مرجعا مستقلا" عن التفكير» 
(«عق1طده5ه11ط2 عطءة هطع و53 انط بعلطء<:84» » المجلد هك -١896/‏ 
اص 119-١59‏ *) وفي سنة ١9٠٠‏ كتب 
تلقينين ان كا ودبي رمم مييع. النرارن 
بينهما وبين ماح «يقفان على كل حال اقرب اليه مما تقف منه 
التجريبية الميتافيزيائية» (اي المادية ! ان السيد البروفسور يتحاشى 
تسمية الشيطان باسمه !) «السائدة في العلوم الطبيعية والتي تشكل 
الموضوع الرئيسي لحملات ماخ» ( .156» المجلد 51 ص 0ام/) وفي 
عام ١10‏ كتب كلينبيتر «ان نقطة انطلاق بركلي وماخ لا 
تدحضص» «ماخ - منجن قضية كانط» ( «56010162غ5282» ,2 المجلد 
م4 “195 ص 5(« كلاو ء0) 

كذلك يقول ماخ ف مقدمة الترجمة الروسية لمؤلفه «تحليل 
الاحساسات» عن ت . تسيهن بانه «يسلك ان لم يكن السبل نفسها ء 
فسبلا” قريبة جدآ» لنأخذ كتاب البروفسور ات نسيهن «النظرية 
النفسية الفيز يو لوجية عن المعرفة» -هطعئزة 2‏ :2عطء:21 ناه لمعط1) 
(1898 م28عل ,عتتمع طأة اتماص مععا:ظ عطء15وه1ه3:51طم فاننا نرى ان 
المؤلف قد استشهد في المقدمة بماخ وافيناريوس وشوبه والخ 
وهنا نجد بالتالي من جديد تلميذاً يعترف به معلمه ان نظرية 
تسيهن «الحديثة» تتلخص في كون «الجمع» وحده قادرا على الظن بان 
«الاشياء الفعلية تستثير احساسساتنا» (ص "؟) وانه «لا يمكن ان تقوم 
عند مدخل نظرية المعرفة اية كتابة غير كلمات بي ركلي : «ان المواضيع 
الخارجية لا توجد بحد ذاتها ‏ بل توجد في عقولنا» (ص ه) 


* وارشيف الفلسفة النظاميةم ‏ المجلد 2ه ١899-1١4898‏ 
ص 1١١٠7١-١19‏ الثاشي 

* * ودراسات كانطيةع » المجلد 8 » ١9٠١#‏ )ص "١6‏ 5097646 . 
الناشر . 


485 لينين 


«الاحساسات والتصورات معطاة لنا وهذا وذاك نفسي اللانفسي 
كلمة لا معنى لها» (ص )٠٠١‏ أن قوانين الطبيعهة ليست 
علاقات بين اجسام مادية بل علاقات «بين احساسات مخفضة» (ص 
5 في هذا المفهوم «الجديد»- «الاحساسات المخفضة» - تتلخص 
كل اصالة البركلية التسيهنية !) 

وقد تبر بتسولدت من تسيهن بوصفه مثالياً » في عام ١51١5‏ 
في المجلد الثاني من مؤلفه «مقدمة» (ص 59/8 -١١؟9)‏ وفي عام 
7 ادرج ت'ورنيليوس وكللينبيتر وتسيهن وفرفورن في قائمة 
المثالبين او الاحاديين النفسيين ( .137 .5 ,م.عاء دطع1[طهئامغ1ء1177 1235» 
الملاحظة) وعند جميع هؤلاء السادة البروفسورات لو ترون 
«سوء فهم» في تفسير «نظرات ماخ وافينار يوس» (المرجع نفسه ) 

فيا للمسكينين ماخ وافيتاريوس فليس الاعداء وحدهصم 
افتروا عليهما بصدد المثالية و«حتى» (كما يقول بيوغدانوف) 
بصدد السوليبسيسم كلا فان الاصدقاء , والتلامذة , والاتباع 
والاختصاصيين_البروفسورات فهموا ايضاً معلميهم فهماً سميئاً 
بالمعنى المثا لي واذا كان المذهب النقدي التجر يبي يتحول الى 
مثالية » فان هذا لا يبرهن البتة على كون مقدماته الاساسسية البر كلية 
المشوشة زيفاً مطبقاً خلصنا يا رب فان هذا مجرد ««سسوء قهم» 
صغير - بمعنى الكلمة النوزدريفي-البتسولدتني (؟51) 

ولعل اكثر ما يدعو الى الضحك هنا هو ان حارس النقاوة 
والبراءة نفسه بتسو لدت » اولا” , «أكمل» ماخ وافيناريوس د «قبلية 
منطقية» » وثانياً » قرنهما مع مروج الايمانية ولهلم شوبه 

ولو كان يتسولدت ,يعرف انصار ماخ الانجليز لكان اضطر 
الى تطويل قائمة الماخيين الساقطين (بسبيب من «سوء الفهم») في 
المثالية وتطويلها بصورة ملحوظة وقد سسيق لئا واشرنا الى كارل 
بيرسون الذي اطراه ماخ » بوصفه مثالي كاملا" . اليكم آراء اخرى 
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«لمفتريين» اثنين يقولان عن بيرسون الشيء نفسه «ان مذهب 
البروفسور ك بيرسون هو مجرد صدى لتعاليم بركلي العظيمة حقاً» 
(205 .م ,1892 ,71 .1701 ,«11150» في <مصكا .17 0تدهده83 *) «ما 
من شلك فق ان السيد بيرسون مثا لي بادق معاني الكلمة» 
,11 ,1888 (175) معنوتطمهده1تطم عنعع »8‏ في «ع1له80 دعونرمءن) 
(** 200 .م,26 ,701 اما المثالي الانجليزي وليام كليفورد الذي 
يعتبره ماخ «قريباً جدآ» من فلسفته («تحليل الاحساسات» ص 2»)8 
فانه يتعين بالاحرى اعتباره معلماً لماخ لا تلميذآ له لأن مؤلفات 
كليفورد الفلسفية صدرت في السبعينيات من القرن الماضي ان 
«سوء الفهم» هنا ينبع مباشرة من ماخ الذي «لم يلاحظ» في عام ١1١1١‏ 
المثالبة ف تعا ليم كليفورد القائلة ان العالم هو «مادة روحبة» 
(55نو-0تنمة) - «موضوع اجتماعي» ‏ «تجرية عالية التنظيم» 
والح * * * ولوصف شعوذة الماخيين الالمان » تجب الاشارة الى 
ان كلينبيتر يرفع في عام ١1١5‏ هذا المثالي الى صف مؤسسي «علم 
العرفان في العلوم الطبيعية المعاصرة» 

ويشير ماخ في الصفحة 585 من مؤلفه «تحليل الاحساسات» 


* هوفارد ف نوكس في مجلة والفكر وه المجلد 1 © عام 

١1‏ )اص ٠١5‏ الناشي 

* جورج روديه في والمجلة الفلسفية م ») ١8/846‏ » الطبعة الثانية © 
المجلد 1" » ص ٠٠١٠١٠١‏ الئاشي 

* *” ,.0»ع 30 ,15553355 320 5ع117اأءعآ» .0114500 ه1290 17711115 
9 ,65 ,55 .22 ,11 .701 ,1901 ,.1,020 (وليام كينغدون كليفورد وصطالعات 
وبحوث» » الطبعة الثالثة » لندن ©» ١5٠١٠1١‏ » المجلد " 2 ص 5ه »2 56 )© 
648 الئاشر) ‏ ص م/ه وانا ممع بركلي ضد سينسرم ؟ ص ”9ه 
والموضوع هو جملة من التغيرات في ادراكي © وليس شيئا ما في خارجهع . 


00 لينين 
الى الفيلسوف الاميركي ب كاروسى «الذي اقترب» (من البوذرية 
ومن الماخية)ة فان كاروسن الذي يقول عن نفسه انه «معجب» 
بماخ و«صديق شخصي» له » بحرر في شيكاغو مجلة «مونيست» (15) 
المكرسة للفلسفة والمجلة الصغيرة م12اه0) 0صعم0 126» 
(«المنبر المفتوح») (15) المكرسسية للدعوة الى الدين تقول هيئة 
تحرير هذه المجلة الصغيرة الواسعة الشعبية «ان العلم هو وحي 
رباني» «نحن نتبنى الرأي القائل ان بوسع العلم ان ,يحدث اصلاحاً 
في الكنيسة يحفظ من الدين كل ما فيه من صحيح وسسليم وجيد» 
وماخ. المحرر الدائم في «موئيسنت» نفس فيها مؤلفاته الجديدة 
فصلا" فصلا" وبيصلح كاروسسى «قليلا” جداً» ماخ بروح كانط معلناً 
ان ماخ «متثالي او كما قد اقول ذاتي» ولكنه , هو كاروس 
على اقتناع رغم الخلافات الجزئية «باننا انا وماخ نفكر تفكيراً 
واحدا» * ويعلن كاروسىن ان احاديتنا «لسست مادية ولا روحانية 
ولا لاعرفانية وهي تعنىي ببساطة وبوجه الحصر الانسجامية 
وهي تأخذ التجرية كاساس لها وتستعمل الاشكال المصنفة 
لعلاقات التجربة كطريقة» (يبدو ان هذا استنساخ من مؤلف ١‏ 
بوغدانوف «الاحادية التجريبية» !) شعار كاروسن «لا اللاعرفانية 
بل العلم الوضعي لا الصوفية بل الفكر الواضح 9لا الفوقطبيعية 
ولا المادية بل النظرة الاحادية الى العالم لا العقيدة يل الدين 
لا الايمان كمذهب بل الايمان كمزاج» (5غ521 غناط ,لععته 6ه0صم) 


© ولطء2]3 .لاظ» :كنةة© .2 :نٍق111[ ,1906 ,3971 .5101 ,أ15مه]183 عطل» 

3 ,345 ,320 .مم ,«لإ1مه652111050 ((رمونيست )» المجلد ١1‏ سبتحكة 

تموز يوليو ‏ ب1) كاروس ‏ وفلسفة البروفسور ماخ 

ص 870١‏ » ه96 »2 96898 الناشر) وهذا رد على مقالة كلينبيتر في المجلة 
ذأتها ':- 
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وتطبيقاً لهذا الشعار2 بيبعظ كاروس «بلاهوت جديد» «بلاهوت 
علمي» او تيونوميا *ء تنكر حرف التوراة ولكنها تلح على الفكرة 
التالية وهي ان «الحقيقة كلها ربانية وان الرب يكشف نفسه في 
العلوم الطبيعية كما في التاريغ» * *ء وتجب الاشارة الى ان كلينبيتر 
يوصي ء في الكتاب المذكور اعلاه عن علم العرفان في العلوم الطبيعية 
المعاصرة يكاروس الى جانب اوستفالد وافيناريوس والكمونيين 
(رص ١١١-9؟5١))‏ وعندما تقدم هيكل بموضوعاته لأجل اتحاد 
الاحاديين عارضه كاروسسى قطعاً اولا"”- عبثاً ينبذ هيكل القبلية 
التي «تتلاءم تماماً مع الفلسفة العلمية» ثانياً 2 يعارض كاروسس 
مذهب الحتمية الهيكلي الذي «ينفي امكانية حرية الارادة» ثالتاً 
«يقترف» هيكل «خطأ قوامه انه يؤكد على وجهة نظ الطبيعي 
الوحيدة الجانب ضد روح المحافظة التقليدية الملازمة للاديان 
ولهذا يبرز كعدو للاديان القائمة عوضاً عن ان يبذل الجهد بسرور 
على تطويرها اسمى التطوير في تفسيرات جديدة للعقائد اصح مما 
مضى» ( .16 ء المجلد 1١١5 1١5‏ ص 5؟5١)‏ ويعترف كاروس 
نفسه «ان كثيرين من ذوي التفكير الحص يعتبرونني رجعياً 
ويلومونني على اني لا انضم الى جوقة حملاتهم على الدين ‏ كل 
دين » بوصفه وهماً» رص ه ه؟) 

واضح تماماً اننا نواجه زعيم شلة من الكويتبين الانذال 
الامير كيين الذين ,يعملون على تخدير الشعب بافيون الدين وقد وقع 
ماج وكلينبيتر في عضوية هذه الشلة كذلك اغلب 
الظن من جراء «سوء فهم» صغير 

* عتطرهضه7171 المعرب 


** المرجع نفسه » المجلد ١5‏ © ص 5 وبعدها . مقالة كاروس : 


١4,‏ لينين 


ه «احادية)») 1 بوغدانوف «التجريببية»» 

كن بوعداتوق اع النسية اتاقلة” ١«زرزباالة‏ عرق سي 
في الادب حتى الآن سوى احادي تجريبي واحد هو المدعو | 
بوغدانوف و لكني بالمقايل اعرفه جبدآً جدآ و بوسعي ان او كد 
ان "قار قنتعا ون كلا مي المميقة ‏ «التقدمية الاولية اللعيياة 
بالنسبة للروح واعني بذلك انه يعتبر كل ما هو موجود يمثابة 
بدلتيلة مثو اعلة نون التسلون. تضيهع عجلقانها الذاقنا فى ماه العدا متو » 
بينما حلقاتها العليا التي نعرفها تمثل تجربة الئاس (حرف التأكيد 
لبوغدانوف) النفسية . والحلقات الاعلى منها تمثل التجر بة الفيزيائية , 
علماً بان هذه التجربة والمعرفة التي تنش عنها تتطابقان 
مع ما يسمى عادة بالروح» («الاحادية التحجريبية» المجلد ”؟ 
ضن, 317 ..) 

ان الصمغة التي يسخر منها بوغدانوف هنا ناعتاً اباهما 
«بالمقدسة» هي موضوعة انجلس المعروفة لدينا ولكن بوغدانوف 
يتحاشي باسلوب ديبلوماسي عن ذكر اسمه فكأنه يقول نحن 
لا نفترق عن انجلس في الرأي ولا شيء من هذا القبيل 

ولكن انظروا بمزيد من الانتياه الى هذا الموجز الذي وضعه 
بوغدانوف نفسه «لاحاديته التحريبية» السيئة الشهرة و«بدائله» 
ان العالم الفيزيائي ينسمى عنده نجرية الئاس ٠‏ ويئعدّن ان التجربة 
الفيزيائية «اعلى» ف سلسلة التطور من التجربية النفسية الاا ان 
هذه سخافة صارخة وهي بالضبط سخافة من نوع السخافات 
الملازمة لكل فلسفة مثالية ابا كانت وهذا هزل حقاً اذا ما اظهر 
بوغدانوف مثل هذا «النظام» بمظهر المادية ايضاًٌ وعندي انا ايضاً. 
لو ترون الطبيعة هي الاولية والروح هي الثانوية واذا طبقنا 
نعو يف العتس عر 32 لسن افا قيدن ابفا قادق زان عنده فنا 
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تأتي التجرية النفسية (تحت اسسم الفكرة المطلقة) في البدء ثم يليها 
«فوقها» العالم الفيزيائي الطبيعة واخيرً معرفة الانسان الذي 
يعرف الفكرة المطلقة من خلال الطبيعة ولن ينكر اي مثالي اولية 
الظنينة: بهذا المي “لان هذا ليس لفل اولنة” “لأ (الطبيعة الا 
تؤخدذ بالفعل على انها معطى مباشرة » على انها نقطة انطلاق علم العرفان . 
فهناك ايض بالفعل ممر طويل يؤدي عبر تجريدات «النفسي» الى 
الطبيعة ولا شأن لاسماء هذه التجريدات فسواء أسميت الفكرة 
المطلقة ام الأنا الشاملة ام الارادة العالمية وما الى ذلك فبذلك 
تتمايز أنواع المثالية » ومن هذه الانواع توجد كثرة لا عد لها فان 
كنه المثالية يكمن في اعتبار النفسي نقطة الانطلاق الاولية ومنه 
تلشتق الطبيعة » ثم بعد ذاك يُشتق من الطبيعة الوعي البشري العادي . 
ولهذا ,يغدو هذا «النفسي» الانطلاقي الاولي دائمً تجريدآ مينا 
يستر اللاهوت المميع مثلا" كل يعرف ما هي الفكرة البشرية 
ولكن الفكرة بدون الانسان وقبل الانسان » الفكرة فى المحرد ء الفكرة 
المطلقة انما هي اختلاق لاهوتي من المثالي هيغل وكل يعرف ما 
هو الاحساس الانساني ولكن الاحساس بدون الانسان وقبل 
الانسان انما هو هراء تجريد ميت ششعوذة مثاليةه ويمثل هذه 
الشعوذة المثالية بالذاتيقوم بوغدانوف عندما يبني السللتم التالي 

-١‏ عماء «العناصر» (ونحن نعرف انه لاا يكمن وراء كلمة 
العنصر هذه اي مفهوم بشري غير الاحساس) 

؟ - تحربة الئاس النفسية 

» - تجربة الناس الفيزيائية 

: -«المعرفة الناشئة منها» 

لا احساسات (بشريرمة) بدون الالسان اذن 
الدرجة الاولى هي تجريد مثالي ميت أن ما نواجهه هنا من حيث 
جوهر الامر » ليس احساسات بشرية عادية ويعرفها الجميعم » بل 


"١‏ لينين 


احساسات مختلقة احساسات ليست لأحد ‏ احساسات علسلى 
العموم » احساسات ريانية مثلما غدت الفكرة الانسانية العادرية 
عند هيغل ربانية ما ان فصلوها عن الانسان وعن الدماغ الانساني 

لتسقط الدرجة الاولى 

ولتسقط الدرجة الثانية ايضاً لأن احدآً من البشر لا يعرف 
والعلوم الطبيعة لا تعرف الئنفسهي قبل الفيزيائني «ووالحال ان 
الدرجة الثانية تأتي عند بوغدانوف قبل الثالثة)ة فان العالم 
الفيزيائي كان موجوداً قبل ان يكون من الممكن ان يظهر النفسي 
بوصفه النتاج الاعلى للاشكال العليا للمادة العضوية ان 
الدرجة الثانية عند بوغدانوف هى كذلك تجريد ميت | هي فكرة 
بدون دماغ هي عقل الانسان مفصولا” عن الانسان 

ولكن اذا طرحنا جانباً الدرجتين الاوليين ففي وسمعنا في هذه 
الحال وفي هذه الحال فقطد ان نحصل على لوحة عن العالم متطا بقة 
فعلا" مع العلوم الطبيعية ومع المادية ونعني بذلك  -١‏ العالم 
الفيز يا ئي موجود بصورة مستقلة عن وعي الانسان وكان موجوداً 
قل الأساق رومن طوبل ودقيل ايه الاتجوية اللناتريفة > اللفسين 
الوعي والح هي النتاج الاعلى للمادة (اي للفيزيائي) ‏ هي 
وظيفة ذلك القسم ذي التعقد الخاص من المادة الذي يسمى 
بدماغ الانسان 

كتب بوغدانوف يقرل «ان ميدان البديل يتطابق مع ميدان 
الظاهرات الفيزيائية فليس من المطلوب تبديل الظاهرات النفسية 
باي شيء لأنها مركبات مباشرة» (ص 1731 ) 

وهذا بالذات هو المثالية لأن النفسي اي الوعي التصور 
الاحساس وما الى ذلك ,2 يؤخذ على انه المباشر 2 بيئما يستخلص 
الفيزيائي منه ويوضع تحته ان العالم هو اللا أنا الذي صنعه 
آثانا .- هكذا قال فيخته . العالم هو الفكرة المطلقة 2 - هكذا قال 
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هيغل .العالم هو الارادة .-هكذا قال ششوبنهاور العالم هو 
مفهوم وتصور - ء هكذا يقول الكموني رمكه الوجود هو الوعي 
- هكذا يقول الكموني شوبه الفيزيائي هو بديل النفسي , - هكذا 
يقول بوغدانوف لا بد ان يكون المرء اعمى لكي لا يرى كنها 
مثاليً واحداً في مختلف الحلل الكلامية 

يكتب بوغدانوف في الطبعة الاولى من «الاحادية التجريبية» 
ص 1١١1-١١58‏ يقول «لنطرح على انفسنا السؤال التالي ما هو 
«الكائن الحي» متلا" «الانسان» ؟ ويجيب «ان الانسان» هو 
قبل كل شيء مركب معين من «انفعالات مباشرة»» لاحظوا «قبل 
كل شي» !-«وبعد ذلك في سياق تطور التجربة اللاحق يظهر 
«الانسان» لنفسه وللآخرين جسما فيزيائيا في عداد الاجسام 
الفيزيائية الاخرى» 

ولكن هذا مجرد «مر كب» هراء لا يصلح الا لاستخلاص خلود 
الروح او فكرة الاله وما الى ذلك. الانسان هو قبل كل شيء مركب 
انفعالات مباشرة ثم جسم فيزيائي في التطور اللاحق وهذا يعني 
انه توجد «انفعالات مباشرة» يدون جسم فيزيائي قبل الجسم 
القيؤيائئ .هن الموست: ان هلاه القلسيفة البديعة اله 'تصيل يعد الل 
مدارسنا الدينية فهناك يستطيعون ان يقدروا جميع مزاياها 

لقد اعترفنا بان الطبيعة الفيزيائية ذاتها مشستقة (حرف 

التأكيد لبوغدانوف) من مركبات ذات طابع مباشر (بينها التنسيقات 
النفسية) وانها انعكاس لمثل هذه المركبات في مركبات اخرى 
ممائلة لها ولكنها من الطراز الاشد تعقدا (في التجربة المنظمة 
اجتماعياً للكائنات الحية)» (ص )١55‏ 

ان الفلسفة التي تعلم ان الطبيعة الفيزيائية نفسها همي 
مشستقة انما هي فلسفة الاكليروس في أخلص مظاهرها وان 
طابعها هذا لا يتغير البتة من جراء تبرؤ بوغدانوف نفسه بشدة من 


١44‏ لينين 


الدين كل دين فان دوهرينغ هو ايضاً كان ملحدة ‏ بل انه 
اقترح حتى منع الدين في بنيانه «الاشتراكي الكلي» ومع ذلك 
كان انجلس على كامل الحق عندما بين ان «نظام» دوهر ينغ لا تترا بط 
عراه بعضها مع بعض بدون الدين (77) والشيء نفسه فيما 
يتعلق ببوغدانوف ولكن مع الفارق الجوهري التالي وهو ان المقطم 
المذكور ليس عدم انسجام من باب الصدفة بل كنه «احاديته 
التحريبية» وكل «بديله» فاذا كانت الطبيعة مشتقة فمن البديهي 
انه لا يمكن اشتقاقها الا من شيء ما اكبر واغغنى واوسسع واقدر من 
الطبيعة من ششيء ما موجود ‏ لأنه لأجل «انتاج» الطبيعة , لا بد من 
الوجود بصورة مستقلة عن الطبيعة وهذا يعني انه يوجد ششسيء 
خارج الطبيعة وينتج الطبيعة فضلاء عن ذلك وهذا ما 
يسمى بالروسية بالله ولقد حاول الفلاسفة المثاليون على الدوام 
ان يغيروا هذا الاسم الاخير وان يجعلوه اكثر تجريدة واشد 
غموضا , وفي الوقت نفسه «لأجل احتمال الصدق) اقرت الى «النفسي» 
بوصفه «مركباً مباشراً» بوصفه معطى مباشرة لا يتطلب ادلة 
ان الفكرة المطلقة الروح الشاملة ء الارادة العالمية . «البدويل» 
النفسي «العام» للفيزيائي .- كل هذا انما هو الفكرة نفسها ولكن 
في صيغ مختلفة فان اي انسان يعرف - والعلوم الطبيعية تبحث - 
الفكرة » الروح الارادة , النفسي كوظيفة الدماغ الانساني العامل 
بصورة عادية اما فصل هذه الوظيفة عن المادة المنظمة بطريقة 
معيئة وتحويل هذه الوظيفة الى تجريد شامل عام و«تبديل» 
كل الطبيعة الفيزيائية بهذا التجريد . - فان هذا هذيان المثالية 
الفتينية. هذا تيك ببالفلوم الطيفية 

ان المادية تقول ان «التجربة المنظامة اجتماعيةً للكائنات 
الحنة» هي.مشدى مق الطبيكة 'الفيريائية «كيجة لتطورما الطوول 
اعون من عاالة : للطبيهة الفيويا نيه » ل اق ترج الها والح مان طن 
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الممكن ان توجد فيها لا الاجتماعية » ولا التنظيمية ولا التجربة 
ولا الكائنات الحية اما المثالية , فانها تقول ان الطبيعة الفيز بائية 
مشتقة من هذه التحربة للكائنات الحية وبقول هذا تجعل 
المثالية الطييعة مساوبة للاله (هذا اذا كانت لا تخضعها له) 
لأن الاله هوو بلا ريب مشتق من التحرية المنظمة اجتماعبيلاً 
للكائنات الحية ومهما قلبتم الفلسفة البوغدانوفية فانها لا 
تحتوي أي شيء عدا التشوش الرجعي 

يبدو لبوغدانوف ان الحديث عن التنظيم الاجتماعي للتجربة 
هو «اشتراكية عرفانية» (الكتاب الثالث ‏ ص 579آ15) هذه 
ترهات مجانين فان الجزويت .-اذا حاكمنا على هذا النحو يصدد 
الاشتراكية .-هم انصار متحمسون «للاشتراكية العرفانية» لأن 
نقطة الانطلاق في علم العرفان عندهم انما هي اله بوصفه 
«تجربة منظمة اجتماعي؟ً» ولا ريب في ان الكاثوليكية هي تجربة 
منظمة اجتماعية ولكنها لاتعكس الحقيقة الموضوعية (التي ينكرها 
بوغدانوف والتي يعكسها العلم) » بل تعكس استغلال جهل الشعب من 
قزل اطبقات: اجتماعية بمعيلة 

وانى الجزويت فاننا نجد «اشتراكية» بوغدانوف 
«العرفانية» بكليتها عند الكمونيين الذذين يحبهم ماح ويرى ليكلر 
الطبيعة عبارة عن الوعي «للنوع البشري» ,«.عاء 116211512115 ناء10») 
(*55 .5 وليس للفرد بمفرده وهذه الاشتراكية العرفانية الفيختية 
سيقدمها لكم الفلاسفة البرجوازيون قدر ما يطيب لكم ‏ فان 
شوبه يؤكد هو ايضاً على -936]111105 025 ,عطء5 1ع دعو 035 
065 2ع دده7/1 ووذأؤقد (قارنرا ص 58١-56‏ في 

* عغطء1.آ1 122 غ2456ط113111111556250 12001261 061 2862115122115 ناء10» 


,55 .5 ,#ع[111ك2151]أ22عع511 329663221612 2تكة 1120 /زمع1عع21ء82 2م57 ترعل 
الناشي . 


55" لينين 


“مع أطمهده1قط2 عطء 11 شق طعءمصع و15 نتن أ]قنتطءووططهة ز[ء]ء1771» المجلد 
)١/‏ اي العنصر المشسترك الئنوعي في المعرفة ان الظن ان المثالية 
الفلسفية تزول. من حراء الاستعاضة سن وعي الغرد. بوعسسئ 
البشرية 2 او عن تحربة فرد واحد بالتجرية المنظمة اجتماعييا 
انما يعني الظن ان الرأسمالية تزول من جراء الاستعاضة عن رأسما لي 
واحد يشركة مساهمة 

وقد كرر صاحبانا الماخيان الروسيان يوشكيفيتش 
وفالنتينوف على اثر المادي رحمتوف ان بوغدانوف متثالي (وشتما 
فضلا عن ذلك رحمتوف على المكشوف بيشتائم العريدة 
والشقاوة)ة ولكنهما لم يستطيعا ان يمعنا الفكر لمعرفة منبع هذه 
المثالية ‏ ينجم عندهما ان بوغدانوف ظاهرة فردية .»صدفة 
حادثة خاصة هذا غير صحيح قد يخيل لبوغدانوف شخصياً انه 
قد اخترع نظاماً «اصيلا"» ولكن حسبنا ان نقارنه مع تلميذي ماخ 
المذكورين اعلاه حتى نرى زيف همذ الرأي فان الفرق بين 
بوغدانوف وكورنيليوس اقل يرا من الفرق بين كور نيليوس 
وكاروس والفرق بين بوغدانوف وكاروسى اقل (من حيث النظام 
الفلسفي وليس بالطبع من حيث كون الاستنتاجات الرجعية واعية) من 
الفرق بين كاروس وتسيهن » والخح وما بوغدانوف غير مظهر من 
مظاهر تلك «التجربة المنظمة اجتماعياً» التي تشهد على صيرورة 
الماخية الى المثالية وما كان من الممكن ان يظهر بوغدانوف (والمقصود 
هنا بالطبع وعلى وجه الحصر بوغدانوف بوصفه فيلسوفاً) في 
هذه الدنيا لو لم يتضمن مذهب معلمه ماخ «عناصر». . من الب ركلية . 
ولا يسعني ان اتصور «انتقاماً» من بوغدانوف اشد «رعباً» مما لو 
ترجم كتايه «الاحادية التجريبية» الى اللغة الالمانية . مثلا"ة واحيل 


* والمجلة الفصلية للفلسفة العلمية» . الناشي . 


الى ليكلر وشو برت.زولدرن ٠»‏ وكورنيليوس » وكلينبيتر » وكاروس 
وبيلون (معاون رريئوفيه وتلميذه الفرنسي) من اجل ابداء الرأى 
ولو جرى ذلك لكان رفاق ماخ بالفكر الاكيدون هؤلاء واتباعه 
السافرون جزثئيا قالوا بقبلاتهم الموجهة .الى «التبديل» اكثر مما 
بمحاكما تهم 

بيد ان من المشكوك ان يكون من الصحيح اعتبار فلسفة 
بوغدانوف نظام متكاملا" وجامدآً ففي غضون تسم سلئوات من 
8 الى ١108‏ اجتاز بوغدانوف اربعة اطوار في تيهانه الفلسفي . 
كان في البدء مادية «طبيعي؟ تاريخيا» (اي لاواعية نصفيآ ووفياً 
بصورة عفوية لروح العلوم الطبيعية) فان مؤلف «العناصر الاساسية 
في النظرة التاريخية الى الطبيعة» يحمل اثاراً بينة من هذا الطو 
الدرجة الثانية - النظرية الدارجة في اواخر العقد العاشر من القرن 
الماضي «نظرية الطاقة» التي ابتدعها اوستفالد اي اللاعرفانية 
المشوشة التي تنزلق هنا وهناك الى المثالية ومن اوستفالد (على 
غلاف كتاب اوستفالد «محاضرات في فلسفة الطبيعة» وردت عبارة 
«يهدى الى ١‏ ماخ») انتقل بوغدانوف الى ماخ اي انه تبنى المقدمات 
الاساسية للمثالية الذاتية غير المنسجمة وغير المتتابعة مثلها 
مثل كل فلسفة ماح الطور الرابع محاولات اقصاء بعض تناقضات 
الماخية وانشاء ما يشبه المثالية الموضوعية «ان نظرية التبديل 
العام» تبين ان طريق بوغدانوف ترسم قوسياً من ١/8١‏ درجة تقريباً , 
ابتداء من نقطة انطلاقه وهذا الطور من الفلسفة البوغدانوفية 
أيقع ابعد ام اقرب الى المادية الدياليكتيكية مما كانت تقع الاطوار 
السايقة ؟ اذا كان يقع في مكان واحد فهو آنذاك أبعد بالطبع 
اما اذا كان يواصل التحرك الى امام في نفس الخط المتقوس الذي 
تحرك فيه خلال تسع سنوات فهو اقرب اذ تلزمه الان خطوة 
جددية واحدة فقط لكي يستدير من جديد صوب المادية . اي بالضبط 


ل لينين 


كن وام جاتنا اشعووة كاملة تيدينة البائن. -لأن بغكاا' التفيد 
الشامل يجمع معاد في جديلة صينية واحدة جميع خطايا المثالية 
النصفية جميع جوانب ضعف المثالية الذاتية المنسجمة مثلما 
(!12391215 012201216 3173م م112 زوه - هذا اذا كان بجوز تشسبيه 
الصغير بالعظيم) - مثلما جمعت معاً «الفكرة المطلقة» لهيغل جميع 
تناقضات المثالية الكانطية وجميع جوانب ضعف الفيختية وبقيت 
لفور باخ خطوة جدية واحدة فقط لكي يستدير من جديد صوب 
المادية اي بالضبط لكي يطرح جانباً بصورة شاملة لكي بقصي 
بصورة مطلقة الفكرة المطلقة «تبديل» الطبيعة الفيزيائية الهيغلي 
هذ] :ور النشعي».. . :والقه تعن الور باى العديلة السية "لانينا لبحنة 
الفلسفية اي انه اتخذ الطبيعة اساسا بدون اي «تبديل» 

من بعششى ير ما اذا كانت الجديلة الصينية للمثالية الماخية 
بخان شيو ارما مزل" 


5 «نظرية الرموز) (او الهيروغليفات) 
ونقد هلمهو لتر 

اضافة الى ما قيل اعلاه عن المثاليين بوصفهم رفاق؟ بالفكر 
وووثة: للمذهب التقدق التدزيين.. “سيكون من النناست الأشارة: أل 
ظا بع (النقك: الماكن . لبعضن. :مق امو ضوعات الفلستفية :التي كناو لتها 
فطروعاقنا" القيشة لذ" أذ اضكاها الواكيت. الذن: رفون 
في ان يكونوا ماركسيين قد انقضوا بفرحة خاصة على «هيروغليفات» 
بليخانوف (39) اي على النظرية التي تقول ان احساسات الانسان 
وتصوراته ليست نسخا عن الاشياء والعمليات الفعلية في الطبيعة 
وليست صوراآ لها يل علامات اصطلاحية » رموزن هيروغليفات 
وما ماثل ويسخر بازاروف من هذه المادية الهيروغليفية وتجب 
الاشارة الى ما يلي : لو انه رفض المادية الهيروغليفية في صالح 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي 018" 


المادية غير الهيروغليفية لكان على حق ولكن بازاروف يستعمل 
هنا من جدريد اسلووبا)ا من اسساليب الشعوذة ممرراً 
خلسة وتهريباً تنكره للمادية تحت راية نقد «الهيروغليفية» 
فان انجلس لا يتحدث لا عن الرموز ولا عن الهيروغليفات بل عن 
تسبيلة الاقبياة: .ميورها «رموميا «الكاناتييا فى المراة 
وعوضا عن تنبيان خطأ التراجع البليخانوفي عن الصيغة التي اعطامها 
العلس عن النادية. . تححب بازاروف :عق القارفء معرفسيية اتعلنين 
عطا بانيدا نوق 

ولكي نوضح خطأ بليخانوف وتشويش بازاروف على السواء 
لنأخذ ممثلا” كبيرة «لنظرية الرموز» (ان المسألة لا تتغيس 
بالاستعاضة عن كلمة الرموز بكلمة الهيروغليف) ‏ هو 
هلمهولتنز ‏ ولئر كيف انتقد الماديون وكذلك المتاليون سسوبية 
مع الماخيين هلمهولتز 

ان هتميولتن عيتسية كبينة نهدا فى الملومالطنيمية ..وكية 
كان في الفلسفة غير منسجم مثله مثل الاغلبية الساحقة من علماء 
اللئيعة” “فقن كاق..ضيين الى العانظية: - ولكنةا. ل تمسك: برجية 
النفان هته ور متستحمة ق عله العرقاق» ٠‏ اليك معلا“ #دجها كات 
من مؤلفه «علم البصريات الفيزيو لوجية» بصدد اتفاق المفاهيم 
مع المواضيع لقد اعتبرت الاحساسات رموز؟ للظاهرات 
الخارجية وقد رفضت كل تششسبيه لها بالاشياء التي تمثلها» (ص 
9 من الترجمة الفرنسية ص 5589 من الاصل الالماني» هذه 
لاعرفانية ولكننا نقرأ فيما بعد في الصفحة ذاتها «ان مفاهيمئنا 
وتصوراتنا هي ودود فعل تستثيرها في نظامنا العصبي وفي ادراكنا 
اأقنياء 'ثراها او انتصوارها»- .هده مادية” الأ ان هلمهوالتة نتصون 
ستورة أغين واضيحة الخلاقة بق الحقيفة المطلفة والجقيقة "السسعة : 
كنا" كين هن هنا ناقة: اللاسقة .متلا + تقو ل متههو عد :يعن لك قلي * 


6 ينين 


«واني اعتقد بالتالي انه لا معنى البتة للتحدث عن حقيقة تصوراتنا 
الا بمعنى الحقيقة العملية ان التصورات التي نكونها عن الاشياء لا 
يمكن ان نكون سوى رموز » سوى علامات طبيعية لأجل المواضيع 

علامات نتعلم استعمالها لأجل ضبط حركاتنا وافعالنا 

وعندما نتعلم تفسير هذه الرموز تفسيراً صحيحاً » - فانه سيصبح 
في وسسعئا بواسطتها ان نوجه افعالنا بحيث نتوصل الى النتيجة 
التسودة» هذا غير صحيح فان هلمهولتن ينزلق هنا الى 
الذاتية » الى انكار الواقع الموضوعي والحقيقة الموضوعية ويتمادى 
الى حد النطق بخطأ صارخ حين يختم المقطع بالكلمات التالية 

«ان الفكرة والموضوع الذي تمثله هما شيئان يعودان اغلب 
الظن الى عالمين مختلفين تماما ولا يفصل على هذا النحو 
بين الفكرة والواقم بين الوعي والطبيعة غير الكانطيين ولكننا 
نقرأ يعد قليل «اما فيما يخص في المقام الاولب صفات الاشياء 
الخارجية فحسبنا القليل من التفكير لكي نرى ان جميع الصفات 
التي نستطيع ان ننسبها اليها تعني بوجه الحصر تاثير اشياء خارجية 
اما في حواسنا واما في اشياء اخرى من اشياء الطبيعة» (ص ١ه‏ 
من الترجمة الفرنسية ص 455 من الاصل الالماني واني اترجم 
تقلا" عن الترجمة الفرنسية)ة هنا ينتقل هلمهولتز من جديد الى 
وجهة نظر مادية لقد كان هلمهولتز كانطياً غير ثابت تارة 
يعترف بقوانين الفكر القبلية وطوراً يميل الى «واقعية» الزدمان 
والمكان «المتعالية» (اي الى النظرة المادرية اليهما) » وحيناً يستخلص 
احساسات الانسان من الاشياء الخارجية المؤثرة في اعضاء حواسنا 

وحيناً آخر بعلن ان الاحساسات هي مجرد رموز اي علامات اعتباطية 
ما مفصولة عن عالم الاشياء المعنية «المختلف تماماً» (قارن : 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 5 


- 111 1أعط ولتنائتطة 81 عع ؟1أتدوع8 جرعل نعط نا» .1ع ]ه11 لم171 
.(*1897 ,.اتاظ رمج]1[مط 
اليكم كيف يعبر هلمهولتن عن نظراته في خطاب القاه عام 
عن «الوقائع في الادراك» (وقد نعت ليكلر هذا الخطاب بانه 
«حدث كبير 2 المعسكر الواقعي») «ان احساسساتنا ليست غير 
ردود فعل تستثيرها في اعضائئنا اسياب خارجية أما كيف يتكشف 
رد الفعل هذا فان ذلك بالطبعم بيتوقف ‏ لدرجة بيرة 
جدآة على طايع الجهاز الذي يجري التأثير فيه وبما ان نوعية 
اعوبايافا اتسينا واس العامى ‏ القارسى الناق التشيسيي هذا 
الاحساس ,- فمن الممكن اعتبار الاحساس علاهة (م«عطء1ع2) له 
ولكن لا صورة عنه لأن المطلوب من الصورة تشابهاً معيناً مسع 
الشيء المصور2 اما العلامة , فلا يطلب منها اي تشابه مع ما هي 
علامته » (**226 .5 ,1884 ,ممع0ع8 20نا عوقن2ه17» المجلد الثاني) . 
واذا لم تكن الاحساسات صور الاشياء بل كانت مجرد علامات او 
هوق ازنافا يه ليان نعية ‏ اناق مقدنة عتمي شين النافية 
الانطلاقية تتقرض ويتعرض لبعض السك وجود الاشياء الخارجية 
لآن العلاماتث او الرموز ممكنة تمامة حخيال الاشياء الموهومة وكل 
امريء يعرف امثلة عن علامات او رموز كهذه ويحاول هلمهولتز 
اثر كانط ان يقيم ما يشسبه حداً مبدئياً بين «الظاهرة» و«الشيء 
في ذاتة» ويضصس هلمهولتن للمادية الصريحة + الواضحة + السافرة 
سوء ظن يستحيل تذليلهء ولكنه يقول مع ذلك فيما بعد بقليل 
«انا لا ارى كيف يمكن دحضص نظام المثالية الذاتية الاشد تطرفاً 
التي قد ترغب في اعتبار الحياة حلماً من الاحلام يمكن القرل عن هذا 
* فكتور هايفلدر «في مفهوم التجربة عند هلمهولتزرم ‏ برلين © 
عام 1١4391‏ الناشي 
* * وتقارير وخطاباتم ©» سئنة 5/الا١‏ » ص ١111‏ . الناشسي . 


6 لينين 


النظام انه غريب ,2 غير مرض اطلاقاً . - واميل الى الانضمام في هذا 
الصدد الى اقوى تعا بير الانكار . - و لكنه من الممكن تطبيقه بتتا بع . 
ان الفرضية الواقعية بالعكس تركن الى رأي (او ششمهادة 
415539 ) المراقبة الذاتية العادية ومفاده ان تغيرات الادراك 
التي تتتبع عملا" معيئاً لا تمت باي صلة نفسية الى البثة السابقة 
من الارادة فان هذه الفرضية تعتبر ان كل ما تؤكده المدركات 
اليومية اي العالم المادي القائى خارجاً عنا ‏ موجود بصورة 
مستقلة عن تصوراتنا» (رص5575-5535) . «لاريب ان الفرضية الواقعية 
هن اسك تركيية يكنا اله يدها #الراضعة محر زمر كنف مناقين 
للتطبيق في منتهى الاتساع ومحددة بيدقة في مختلف اقسسامها 
وبالتالي صالحة وناجعة الى اقصى حد بيوصفها اسياسياً لأجل العمل» 
(ص 57؟) ان لاعرفانية هلمهو لتن تشبهةه هي ايضاً «مادبة خحلة» 
مرفقة بالتهجمات الكانطية خلافاً لتهجمات هكسلي الب ركلية 
ولهذا ينتقد البريخت راو تابع فورياح انتقاداً قاطمعاً 
قو رفون الملدووالش.. .شيا تراج لامبد ل عن «الرانيية» 
يقرل راو ان نظرة هلمهولتز الاساسسية هي مقدمة واقعية «نعرف» 
عريي اده بجر اما حرام لكي ,1 الحو ضبر جي110 ان نظرية 
الرموز لا تنتوافق مع نظرة كهذه (مادية نمام كما رأينا) لأنها 
تحمل نوعاً من عدم الثقة حيال الحساسية من عدم الثقة حيال 
شهادات اعضاء حواسنا ولا جدال في ان الصورة لا يمكن لها ا بدا 
ان تشسبه الموديل كلياً ولكن الصورة شيء والرمزن العلامة 
الاصطلاحية شيء آخر فان الصورة تفترض بالضرورة ومن كل 
بد الواقعية الموضوعية لما هو «مصور» أما«العلامة الاصطلاحية» 


* 304 .5 ,1896 ,0165562 ,م2عع1[طء12 11110 152121120612» .8311 غطاءه:1ط41 
(البريخت راو والاحساس والتفكير ») © غيسين © عام 55 02 ص لين 
الناشر) . 
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الرمزن الهيروغليف فهي مفاهيم تحمل مما عنصر اللاعرفانية غير 
الضرورىي ابد ولذا كان ١‏ راو على حق تام حين ,يقول ان 
هلمهولتزن يدفع بنظرية الرموز جزية للكانطية يقول راو «لو 
ان هلمهولتز ظل مخلصةاً لنظرته الواقعية ولو تمسسلك بثيبات 
باليدا القائل :إن اخوامن: الاحسام "تعب عن غلاقات. الاجسام فيا 
بينها وعن علاقاتها معنا لما كان بحاجة اغغلب الظن الى كل 
نظرية الرموز هذه آكان بوسعه في هذه الحال ان يقول بايجاز 
ووضوح «الاحساسات التي تستثيرها فينا الاشياء هي صور لماهية 
هذه الاشياء» (المرجع نفسه ‏ ص ١"؟)‏ 

هكذا ينتقد مادي هلمهولتزن فهو يرفض المادية الهيروغليفية 
او الرمزية او المادية النصفية عند هلمهولتن باسم مادية فور باخ 
المنسجمة 

ثم ان المثالي ليكلر (ممثل «المدرسة الكمونية» المستطابة على 
عقل ماخ وقلبه) يتهم هو ايضاً هلمهولتز بعدم الثبات بالتأرجح 
بين المادية والروحانية (*154 .5 م.عاء 15اصزو1[هع2 2ء10») ولكن 
ظرية امون المميت ,يقل لمكي ماقي ٠‏ صيورة. قير لتيب 
بل مادية اكثر من اللزوم وقد كتب ليكلر يقول «يعتقد هلمهو لتز 
ان مدركات وعينا تعطي نقاط ارتكاز كافية لأجل معرفة التتابع 
في الزمان وتماثل الاسباب المتعالية او اختلافها وهذا كاف 
ملل نوو لتق لاحل التراضي طاح «طنيس فى ابتةان: المع نوه 
(ص 55 2 - اي في ميدان الواقعي الموضوعي) ويبرق وربيرعد ليكلر 
ضد هذا «الوهم الاعتقادي لهلمهو لتز»ك وبهتف قائلا"هء «ان الاله 
اللبركلي بوصفه السيب الفرضي للنظام الطببعي للافكار في وعينا » 
00 * مططزم 0 11311111/1556115121 2200611111 061 15311512115 161 - 


4 .5 ,"ع 12151111 22عع111 32066525266112 غ132 110 /[ع1ععاء5 1702 عزعل 
الناشي . 


4م لينين 


يستطيع على اقل تقدير ان يلبي حاجتنا الى تفسير سسببي كما يلبيها 
عالم الاشياء الخارجية» (ص 694 «ان تطبيق نظرية الرموز 
بانسجام يستحيل بدون شوائب كثيرة من الواقعية المبتذلة» 
رص ؟) اي من المادية 

هكذا قرع «المثالي الناقد» في عام ١/1/4‏ هلمهولتن بسبب 
ماديته وبعد عشرين سسنة عمد كلينبيتر تلميذ ماح الذي 
اطراه ماح ودحض هلمهولتز «الشائخع» بواسطة فلسفة ماخ 
«الحديثة» في مقالته «يصدد النظرات المبدثية الى الفيزياء عند 
ارنست ماخ وهنريخ هرتس» * على النحو التالي لندع جانبا 
موقتاً هرتس «(الذي كان غير منسجم من حيث الجوهر متلل 
هلمهولتز) ولنر الى المقارنة التي اجراها كلينبيتر بين ماخ وهلمهو لتز 
فان كلينبيتر يسوق جملة من المقتبسات من الكاتبين ‏ ويؤكد 
بتشديد خاص على تصريحات معروفة لماخ مفادها ان الاجسام 
هي رموز تصوريية لأجل مركب الاحساسات والح ويقول 

«اذا تتبعنا محرى فكر هلمهولتز » فاننا نحد المقدمات الاساسية 
التالية 

-١‏ توجد مواضيع العالم الخارجي 

؟"-ان تغيير هذه المواضيع غير ممكن بدون تأثير سيب ما 
(على اعتباره سسبباً واقعياً) 

-«السبب حسب معئى هذه الكلمة الاولي .2 هو ما ببقى 
بدون تغير بوصفه باقي او موجودآً وراء الظواص المتعاقبة اي 
بالضبطظ المادة وقانون فعلها القوة» (مقتبس اخذه كلينبيتر عن 
هلمهو لتز) 

* يعتطمهذهلنط2 عطعد اهمع و5 ,11 )١18(‏ ,معتطمهوهلئتطم عتاء بتطععق» 
4- 163 .55 ,1899 ,9 8320 على الاخص (وارشيف الفلسفةعم القسم الثانى. 
الفلسفة النظامية » المجلد ه » عام ١499‏ 6 ص ١34-١79‏ على 
الاخص . الئناشير) . 
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اج ران انمتا عع التلناهر بدن فيا بوا ا ل 
صارمة ووحيدة المدلول على صعيد المنطق 

ه-ان بلوغ هذا الهدف يعني امتلاك الحقيقة الموضوعية 
التي يعتبر اكتسابها (5118291129) بالتالي امراً ممكناً» (ص )١375‏ . 

فسان كلتفيشن من بعةة المقدمات و لاقي يق 
قضايا لا حل لها ويشير الى ان هلمهولتز لا يتقيد بدقة بهذه 
النظرات اذ يستعمل احياناً «اساليب في الكلام شبيهة نوعاً بفهم 
ماخ فهماً منطقياً صرفاً بعض الشيء لكلمات» المادة والقوة 
والسبب والخ 

«ليس من الصعب أن نجد مبعث عدم رضانا من هلمهو لتز 
اذا تذكرنا كلمات ماخ الرائعة والواضحة للغاية الفهم الخاطىء 
لكلمات الكتلة القوة والح هذا ما يشوب محاكمة 
هلمهو لتز كلها فان هذه الكلمات مجرد مفاهيم مجرد منتوجات 
لخيالنا وليست البتة اشياء واقعية موجودة خارج التفكير ليس 
نتقدوو ا اطلاقة ]نه ترف انه إكساء وافضة - عورهن هر اقناك خزاسينا + 
ليس بمقدورنا على العموم ,» من جراء عدم كمالها . ان نستخلص فقط 
استنتاج؟ ذي مدلول واحد ولا يمكننا ابدآ ان نؤكد اننا مثلا” 
سنتحصل على عدد معيبن واحد اذا شاهدنا مقياساً مدرجاً معيناً 
(218ك51 تتعطاء وعوعء41 طءنن )2 فمن الممكن دائملاً | ضمن 
حدود معينة وجود اعداد كثيرة الى ما لا نهابة له تتطابق جيدآ 
بالقدر نفسه مع وقائنع المشاهدة أما ان نعرف ششييئاً واقعياً 
قائم؟ خارجا عنا فاننا عاجزون تمامة عن هذا افترضوا حتى ان 
هذا ممكن وائنا عرفنا اشياء واقعية ففي هذه الحال لن يكون من 
حقنا ان نطبق عليها قوانين المنطق لأنها قوانيئا نحن وانه لا 
بمكن تطبيقها الا على مفاهيمنا عن عل منتوجات فكرثا نحن (حرف 
التاكيد في كل مكان لكلينبيتر) . فبين الوقائع لا توجد صلة منطقية » بل 
يوجد مجرد تتابع ؛ وهنا تستحيل الاحكام الدامغة . فليس من 





م لينين 


الصحيح بالتالي القول ان واقعاً هو سبب واقع آخر ومع هذا 
الزعم يسقط كل استنتاج هلمهولتز المبني على هذا المفهوم 
اجر كسمل يرن الحتيقةة الدر شوفية: اي التوعردة اصنورة 
مستقلة عن اي ذات ويستحيل ذلك لا بحكم خصائص حواسمنا 
وحسب2 بل ايضاً لأننا لا نستطيع على العموم ‏ لكوننا بشراً 
(«عطءودع21 215 1) ان نكوان ابداً اي تصور عما هو موجود 
بصورة مستقلة تماماً عنا» (ص )١55‏ 

ويرى القارى' ان صاحبنا تلميذ مامح مع تكراره الكلمات 
المفضلة لدى معلمه ولدى بوغدانوف الذي لا يعتبر نفسه ماخياً, 
اتنا كيدا كل 'فلسية ملميو نتن بمجملها:” . نتبدها مق وبية النط 
الكالية” ايل ان الستائن عق لا ديرن تعر قاض اناري الرمواقة راد 
انه يعتبرها انحرافاً عن المادية غير هام ولربما من باب الصدفة 
ولكن كلينبيشر يعتبر هلمهولتن ممثلا" «للنظرات التقليدية في 
الفيزياء» «هذه النظرات التي ,يتسسك بها الآن الفيزيائيون 
بمعظمهم» (ص )١1١‏ 

وبالنتيجة يتبين لنا ان بليخانوف اقترف خطأ بيناً في عرضه 
للمادرية وان بازاروف شوش المسألة كلياًٌ حيث خلط في كومة 
واحدة المادية والمثالية ‏ وقابل «نظرية الرموز» او «المادية 
الهيروغليفية» بهراء مثالي يزعم ان «التصور الحسي هو بالذات 
الواقع الموجود خارجاً عنا» وعن الكانطي هلمهولتن كما عن كانط 
نفسه مضى الماديون الى اليسار والماخيون الى اليمين 


بصدد نقد دوهرينغ المزدوج 


لنشر الى سمة صغيرة مميزة اخرى في تشويه الماخيين للمادية 
تشويهاً هائلا فان فالنتينوف يريد ان يهزم الماركسيين بمقارنة 
مع بوخنئر الذي ٠‏ كما يزعم 2 تجمعه ببليخانوف كثرة من الاششياء 


المادرية والمذهب النقدي التجريبي ب. نم 


المتمائلة » رغم ان انجلس فصل نفسه بكل حدة ووضوح عن بوخئر 
اما بوغدانوف الذي تئاول المسألة نفسها من جانب آخر فكأنه 
يدافع عن «مادية علماء الطبيعيات» التي «من المعتاد التحدث عنها 
بازدراء» («الاحادية التحريبية» ,. الكتاب الثالث 2» ص 1 ) ولكن 
فالنتينوف وبوغدانوف عل السواء يخبصان هنا بوقاحة . فان ماركس 
وانجلس قد «تحدثا» دائم؟ً «بازدراء» عن الاشتراكيين الاردياء » ولكنه 
ينجم من هنا ان ما يتطابق مع روحهما هو مذهب الاشتراكية 
الصحيحة العلمية وليس الانتقالات من الاشتراكية الى النظرات 
البرجوازية وقد ندد ماركس وانجلس على الدوام بالمادية الرديئة 
(وبصورة رئيسية بالمادية المنافية للدياليكتيك) ولكنهما 
نددا بها من وجهة نظر مادية اعلى اكثر تطوراً ‏ هي المادبة 
العدباليكتيكية ". بوالنس من وجهة نظن الميومية او الثر كلية.- - وفن 
الماديين الاردياء تحدث ماركس وانجلس وديتزغن باكتراث 
راغبين في ان يصلحوا اخطاءهم ولكنهم ما كانوا رغبوا حتى في التحدث 
عن المتوميان والير كلمي #ابوعن ساح وراقبقار يونين ٠.‏ :«التفرا ببلاحلة 
اشد ازدراء بحق كل اتجاههم ولهذا فان تصعيرات اصحابنا 
الماخيين اللامتناهية وتكشيراتهم بصدد هو لباخ وشركاه وهوخسشس 
وعركاءد اوالق ‏ تفش ليا ويرسة الحن دن الزماف قمغدوة 
الحمووو بتو تقطية اتراهم الباقية! كذيا عن اليش المادية :يبيد .+ 
وخوفاً من التحاسب بصراحة ووضوح مع انجلس 

ومن الصعب الاعراب عن الرأي بشكل اوضح مما اعرب 
انجلس عن رأيه في المادية الفرنسية في القرن الثامن عشر وفي 
بوخئر وفوغت وموليشوت في نهاية الفصل الثاني من مؤلفه «لودفيغ 
فورباخح» ولا بسع المرء ان لا يفهم انجلس ذذا كان لا يرغغعب 
في تشويهه . نحن », ماركس وانا ء ماديان . هكذا يتهقول 


م.م لينين 


انجلس في هذا الفصل موضح الفرق الاساسسي الذي يمين جميع 
مدارس المادية عن كل معسسكر المثاليين » عن كل الكانطيين والهيوميين 
عامة وان انجلس يلوم فورباخ على بعض من خور العزيمة وعلى 
الخفة اللذين تجليا في كونه قد تبرأ في بعض الاماكن من المادية بوجه 
عام بسبب من اخطاء هذه او تلك من مدارس الماديين يقول انجلس 
ان فور باخ «لم يكن من حقه (+ك21 ع0115) ان يخلط بين مذهب 
المبشرين المتجولين (بوخئر وشركاه) وبين المادية على العموم» 
(ص )5١‏ (315) ان الرؤوس التي افسدتها مطالعة تعاليم 
البروفسورات الرجعيين الالمان والايمان الاعمى بصحتها هي وحدها 
التي كان بمقدورها أن لا تفهم طابع مثل هذه الملامات التي وجهها 
انجلس الى فور باخ 

يقورل انجلس بوضوح ما بعده وضوح ان بوخنر وشركاه 
«لم يتخطوا في شيء حدود تعاليم معلميهم» اي ماديي القرن الثامن 
عشم ء ولم يقوموا باية خطوة الى الامام وعلبى هذا ء. وعلى هذا فقط 
يلوم انجلس بوخنر وشركاه لا على ماديتهم كما يظن الجهلاء 
بل على انهم لم يدفعوا المادية الى امام على انه «حتى لم يخطر لهم 
ف البال تطوير نظرية» المادية «الى ابعد» . على هذا فقط يلوم انجلس 
بوخنر وشرئكاه وعلى الفور يعدد انجلس بنداً بندة ء ثلاث 
«محدوديات» (1عطغ21قنتطءوع8) أسسياسية عند الماديين الفر نسيين 
في القرن الثامن عشر تخلص منها ماركس وانجلس ولكن لم يستطع 
ان يتخلص منها بوخنر وشركاه المحدودية الاوللى كان مفهوم 
الماديين القدماء «ميكانيكياً» بمعئى انهم «طيقوا اصول الميكانيك 
بوجه الحصر على العمليات الجارية في الطبيعة الكيماوية والعضوية» 
(ص )١١6‏ وسسنرى في الفصل التالي كيف اسسفر عدم فهم كلمات 
اتحلس: هناه :عن أفراف..عقن الثاسن: ال التقالية وسيب عنمة 
الفيزياء الجديدة . فان انجلس ينبذ المادية الميكائيكية ليس 


لنفس ما يتهمها به الفيزيائيون من الاتجاه المثالي (والماخي 
ايضاً) «الحديث» المحدودبة الثانية متافيزيائية نظرات الماديين 
القدماء بمعنى «كون فلسفتهم مئافية لالمديالبكتيك» وهذه 
المحدودية يشاطرها كلياًٌ مع بوخنر وشركاه اصحاينا الماخيون 
الذين كما رأينا لم يفهموا ششسيئاً على الاطلاق فيما يتعلق بتطبيق 
انجلس للدياليكتيك على علم العرفان (الحقيقة المطلقة والنسبية 
مثلا )هك المحدودية الثالئة الاحتفاظ بالمثالية «في اعلىم» في 
ميدان العلوم الاجتماعية وعدم فهم المادية التاريخية 

وبعد ان عدد وفسير انجلس هذه «المحدوديات» الثلاث 
بوضوح يستنفد المسالة (ص 5١-١؟)‏ اضاف في الحال ان 
بوخئروشركاه لم يتجاوزوا «هذه الحدود» (دءء[صدعطء5 ووعلل ننءطن) . 

وبسبب هذه الاشياء الثلاثة بوجه الحصر وضمن هذه الحدود 
بوجه الحصر ينبذ انجلس سواء مادية القرن الثامن عشر ام 
عالت توكتن وقتر كاة :آنا و بحميع مسائل المادية الأخرى: .وهى 
مسائل ابسط (شوهها الماخيون» قليس هناك ولا يمكن انْ 
يكون أي فرق بين ماركس وانجلس من جهة » وجميع هؤلاء الماديين 
القدماء من جهة اخرى والتشوش في هذه المسألة الواضحة تماماً 
قد حاء به الماخيون الروس وحدهم دون غير هم لأن معلميهم 
ورفاقهم بالفكر الاوروبيين الغربيين يرون بحلاء الاختلاف الجذري 
بين خط ماخ وشركاه وخط الماديين على العموم وقد احتاج 
اصحابنا الماخيون الى تشسويش المسألة لكي يظهروا قطيعتهم مع 
المار كسية وانتقالهم الى معسكر الفلسفة البرجوازية بمظهر «تعديلات 
طفيفة» على المار كسية 

غدوا هيلع “من, الصعن ان انتضرون مااضق أفنن انان 
بالازدراء من آراء انجلس عنه ولكن انظروا كيف انتقد لبكلر 
دوهرينغ هذا ذاته في نفس الوقت الذي انتقده فيه انجلس 2 


٠٠م‏ لينين 


وكيف اطرى «فلسفة» ماخ «المثورة» فان دوهِرِيِل مم هو 
بنش ليكلر «اليسارية المتطرفة» في المادية «وهي تعلن على 
المكشوف ان الاحساس مثله مثل كل مظهر للوعي والعقل بوجه 
عام هو افراز العضوية الحية وظيفتها زهرتها العليا مفعولها 
الاجمالي وما الى ذلك» .( و5ناصوة[هع25 ع1 والخ ء عام 4ل/ام/١‏ 
ص #؟ اع" *) 

فهل على هذا انتقد انجلس دوهرينغ ؟ كلا ففي هذا اتفق 
تمامة في الرأي مع دوهرينغ كما مع اي مادي آخر ‏ لقد انتقد 
انجلس دوهر ينغ من وجهة نظر مضادة تماماً » انتقده على عدم انسجام 
ماديته على نزواته المثالية التي نترك منفذا امام الايمانية 

«ان الطبيعة نفسها تعمل في الكائن الذي يملك تصورات 
وكذلك من خارجه على ان تخلق بطرريقة طبيعية مفاهيم واضحة 
وان تكوان المعرفة الضرورية عن مجرى الاشياء» ان ليكلر ,يبورد 
كلمات دوهر ينغ هذه وينقض بجنئون عل المادرية التي تتبنى وجهة 
النظر هذه على «الميتافيزياء الخشنة غاية الخشونة» الملازمة 
لهذه المادبة على «خداع النفس» وهلم حرآ ‏ وهكذا دواليك 
(ص )١١8 - ١١5١و 1١١١‏ 

فهل على هذا انتقد انجلس دوهرينغ ؟ كلا لقد سخر انجلس 
من كل تزويق في الكلام ولكن انجلس اتفق نمام في الرأي مع 
دوهرينغ كما مع اي مادي آخر فيما يتعلق بالاعتراف بالسنة 
الموضوعية للطبيعة التي يعكسها الوعي 

«ان التفكير هو الشكل الاعلى للواقع الباقي كله 
«ان المقدمة الاساسسية للفلسفة انما هي استقلالية وتمين العالم 

* عخغطءاءآ صن لق طه5 11315915562 272006122 061 263115102115 زع - 
1829 ,"1111ك2122151ع1811 320653221612 1321 20نا (إم1عع5621 1701 تزع 


23-4 .58 النائس . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 51١١‏ 


الواقعي موضوعياً عن فئة ظاهرات الوعي التي تنبثئق في هذا العالم 
وتعرفه» هذه الكلمات بيوردها ليكلر مع جملة من تهجمات دوهر ينغ 
على كانط والح ويتهم دوهر ينغ من جراء ذلك «بالمتافيز ياء» 
ر(ص )9555-15١8‏ , بالاعتراف «بالعقيدة الميتافيزيائية» , وما ماثل 

فهل على هذا انتقد انجلس دوهرينغ ؟ كلا ففيما يتعلق 
بكون العالم موجودة بصورة مستقلة عن الوعي ويكون كل تراجع 
عن عه الحقيقسة" .من .انب الكانظبين .والهيوميين: والبركليين 
والخ ١‏ هو زيف اتفق انجلس تماماً في الرأي مع دوهرينغ 
كما مع اي مادي آخر ولو ان انجلس رأى من اي جائب يوجه 
ليكلر بمصاحبة ماخ النقد الى دوهرينغ لكان نعت هذين الرجعيين 
الفلسفيين بتعابير اشد اتساماً بالازدراء بمائة هرة مما نعت بها 
دوهرينغ فان دوهرينغ كان بنظر ليكلر صورة مجسدة للواقعية 
والمادبة الخبيثتين (قارنوا ايضاً صعلء220215605 261أء ناج 6و8 لع8» 
5 .5 ,1882 ,م٠‏ 11معط]15مغصصعء81 ) اما شوبه معلم ماخ ورفمقه 
في الفكر فقد اتهم دوهرينغ في عام ١8178‏ «بالواقعية الهذيانية» 
881115 5 ثأرآً لنعت «المثالية الهذيانية» ‏ الذي 
اطلقه دوهرينغ ضد جميع المثاليين اما بنظر انجلس فالامر على 
العكس بالضبط فان دوهرينغ كان ماديا على درجة نير كافية من 
الوضوح والانسجام 

ولقد دخل ماركس وانجلس وي ديتزغن على السواء حلبة 
الفلسفة في وقت كانت تسود فيه المادية في اوساط المثقفين 
الطليعيين على العموم وفي اوساط العمال على الخصوص ولهنذا 


* ,8021 ,مع[زوه.آ1 عطعذتاء2م0ع2ط 51 1مأصمعع18511» .عم طتاطءع5 لصأعط1111 .عط 


6 .5 ,1878 (الدكتور ولهلم شوبه و«المنطق العرفاني النظري)» ©» بون »© 
عام ١418‏ 2 ص 1ه . الناشر) . 


1م لينين 


من الطبيعي تماماً ان يكون ماركس وانجلس قد وجها كل انتباههما 
لا الى تكرار القديم بل الى تطوير المادية تطويراً نظ ريا 
جديا الى تطبيقها على التاريخم اي الى اسستكمال بثاء صرح 
الفلسفة المادية تمامة وكليا ومن الطبيعي تمامهً ان يكونا قد 
اكتفيا في ميدان علم العرفان باصلاح اخطاء فورياخحم ‏ وبالسخر 
من تفاهات المادي دوهر ينغ وبنقد اخطاء بوخئر (راجعوا 
ي ديتزغن) + وبالاشارة الى ما افتقر اليه على الاخص هؤلاء الكتاب 
الاوسع شعبية وشهرة في اوساط العمال عثينا به الدياليكتيك 
اما الحقائق الاولية للمادية التي زعق بها المبشرون المتجولون في 
عشرات المطبوعات », فان ماركس وانجلس وديتزغن لم يأبهوا بها 
بل وجهوا كل انتباههم للحيلولة دون ابتذال هذه الحقائق الاولية 
ودوك" تسجيها واقراط ‏ او كي ل ترد إلى تهون لفك ز«الها ونه 
من نحت المثالية من فوق») الى نسيان الثمرة القيمة للانظمة 
المنالية الى نسيان الدياليكتيك الهيغلي ‏ هذه الدرة التي لم 
يستطع الديوك بوخنئر ودوهرينمغ وشركاهما (مع ليكلر وماخ 
وافيناريورس وخلافهم) ان يفرزوها من كومة زيل المثالية 
المطلقة 

ذا" افونا :شوره ملونية رع عدو اللروق. القاوكة 
لمؤلفات انجلس وي ديتزغن الفلسفية اتضح لنا تماماً لماذا 
نحنيا ابتذال الحقائق الاولية للمادية اكثر مما دافعا عن هذه 
الحقائق بالذات ‏ كذلك تجنب ماركس وانجلس ابتذال المطالب 
الاساسية للديموقراطية السياسية اكثر مما دافعا عن هذه المطالب 
بالذات 

ان تلامذة الرجعيين الفلسفيين هم وحدهم استطاعوا 
ان «لا يلحظوا» هذا الامر ‏ وان يصوروا المسألة للقراء بحيث 
يبدو كأن ماركس وانجلس لم يفهما ما يعنيه ان يكون المرء ماديا . 


المادرية والمذهب النقدي التجريبي 1م 


كيف امكن ان أعجب «وسف ديتزغن 
الفلاسفة الرجعيين ؟ 


ان المثال المذكور اعلاه عن غلفوند يتضمن الجواب عن 
هذا السؤال 2 ولن نتتبع الحالات التي لا عد لها من معاملة اصحايئا 
الماخيين لديتزغن على طريقة هلفوند فمن الاصوب ان نسوق 
جملة من محاكمات ي ديتزغن نفسه لكي نبين جوانب ضعفه 

يقول د.يتزغن «ان الفكر هو وظيفة الدماغ» (معوء117] 1035» 
2 .5 ,1903 ,«غأأع26ح]مه]1 معطء 1[طء25ء 72 062 توجد ترجمة روسسية 
«جوهر عمل الرأس») «الفكر هو نتاج الدماغ ان مكتبي 
بوصفه مضمون فكري) يتطابق مع هذا الفكر لا يختلف عنه 
ولكن هذا المكتب خارج رأسي ‏ هو موضوعه مختلف تماماً 
عنه» (ص ”07) ولكن ديتزغن يكمل هذه الموضوعات المادبة 
الواضحة تمام يما يلي «ولكن التصور غير الحسي هو ايضاً 
حسي مادي اي فعلى ان الروح لا تختلف عن المكتب 
والنور والصوت اكثر مما تختلف هذه الاشياء بعضها عن بعض» 
(ص 605) هنا خطأ بين أما ان الفكر والمادة هما على السواء 
«فعليان» أي موجودان فان هذا صحيح ولكن القول عن الفكر 
بانه مادي انما يعني القيام بخطوة خاطئة نحو خلط المادية 
بالمثالية وهذا على الارجح ‏ من حيث جوهر الامر ‏ هفوة في 
التعبير اذ ان ديتزغن ,يقرل يصورة صحيحة في مكان آخر 
«ان للروح والمادة على الاقل امرآ مشستركً هو انهما موجودان» 
(ص )1 ويقول ديتزغن «التفكير هو عمل جسماني فلاجل 
التفكير احتاج الى مادة يمكن التفكير بها وهذه المادة معطاة لنا 
في ظاهرات الطبيعة والحياة المادة هي حد الروح والروح 
لا تستطيع ان تتجاوز حدود المادة . الروح هي نتاج المادة »2 


4 1م لينين 


ولكن المادة هي شيء اكبر من نتاج الروح ...» (ص 55) الاان 
الماخيين يستنكفون عن تحليل مثل هذه المحاكمات المادية للمادي 
ي ديتزغن فهم يفضلون التشسبث بالتشوش وعدم الدقة عند 
ديتزغن ‏ مثلاةهء 2 بقول ديتزغن انه من الممكن ان يكون علماء 
الطبيعيات «مثاليين في خارج ميدانهم فقط» (ص )٠١8‏ فهل هكذا 
هو الحال ولماذا ؟ ان الماخيين يلزمون الصمت في هذا الصدد 
ولكن ديتزغن يعترف في صفحة سابقة «بالجانب الايجابي للمثالية 
المعاصرة» (ص )٠١٠١5‏ و«بئناقصة المبدأ المادي» الامر الذي 
لا بد له ان يفرح الماخيين ان الفكرة التي عبر عنها ديتزغن 
باسلوب غير صحيح تنتلخص فيما يلي ان اختلاف المادة عن الروح 
عق اننا الس + ولس عارظا من 01417 نهنا امح اوقل ب 
يمحن هنا البس ناقصضة النادية” جل لاقميسة الماديسية 
الميتافيزيائية المنافية للدياليكتيك 

«ان الحقيقة البسيطة العلمية لا ترتكن على الفرد فان 
اسسها تقع في الخارج (اي في خارج الفرد) في مادتها وهي حقيقة 
موضوعية نحن نسمي انفسسنا بالماديين ان الماديين 
المتمكين تسود كونى رفتمون العال الحسفا تن ل لان 
في الطليعة بيئما يعتبرون الفكرة او الروح عاقبة في حين 
ان الخصوم يستخلصون الاشياء من الكلمة » على طرريقة الدرين 
يستخلصون العالم المادي من الفكرة» عطءو1طدهوده1نطم عنتعصنء121») 
(*62 ,59 .5 ,1903 ,مع 4#ققطء5 بيد ان الماخيين يتحاشون هذا 
الاعتراف بالحقيقة الموضوعية وهذا التكرار لتعريف المادية على 
طربقة انحلملس ولككن ها هو ذا ديتزغن يقول ‏ «كان بوسيعنا 
ان نسمي انفسئناا بالقدر نفمسه من الحق بالمثاليين لأن 

* ومؤلفات فلسفية صغيرة) . عام ١9-0‏ 6 اص 5١40659‏ . 
الناشي . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي ملم 


نظامنا يرتكز على النتيجة الاجمالية للفلسفة على دراسمة الفكرة 
دراسة علمية على الفهم الواضح لطبيعة الروح» (ص «7) 
ليس من الصعب التشيث بهذه الجملة البينة الخطأ ‏ لأجل 
التبرؤ من المادية اما في الواقع فان صيغة ديتزغن هي اكثر خطأ 
من الفكرة الاساسية التي تتلخص في الاشارة الى ان المادية القديمة 
لم تستطع ان تدرس الافكار دراسة علمية (بمساعدة المادية 
التاريخية) 

واليكم محاكمة ديتزغن بصدد المادية القديمة ‏ «كما ان 
فهمنا للاقتصاد السياسي هو مكسب علمي تاريخي ‏ كذلك هي 
المادية وكما نتمين بوضوح تام عن اشتراكيي الماضي كذلك 
نتميز عن الماديين السا بقين ولا يجمع بيئئنا وبين هؤلاء الاخيرين 
سوى اعترافنا بان المادة هي مقدمة الفكرة او اساسها الاول» 
(ص )١5*٠‏ مااكتثر ما تدل عليه هذه الكلمة «سسوى» ! فهي تنطوي 
على جميع الاسس العرفانية للمادية خلاقة للاعرفانية والماخية 
والمثالية . ولكن انتباه ديتزغن يرمي الى التنصل من المادية المتبذلة . 

ولكن فيما بعد يأتي مقطع غير صحيح ابداً ‏ «يجب توسسيع 
مفهوم المادة والى هنا تعود جميع ظاهرات الواقع وبالتالي 
قدرتنا على المعرفة والايضاح» (ص )١5١‏ هذا تشويشس من شأنه 
ان يخلط المادية والمثالية فحسب تحت سستار «توسسيع» الاولى 
ان التشيث بمثل هذا «التوسيع» ,بعني نسيان أسسماس فلسفة 
ديتزغن اي الاعتراف بان المادة هي الاولية هي «حد الروح» 
وبعد بضعة اسطر يصلح ديتزغن بنفسه ‏ من حيث جوهمر 
الامر خطأاه «الكل يوجه الجزء المادة توجه الروح» 
(ص )١5»>‏ «بهذا المعنى نستطيع ان نرى الى العالم المادي 
بوصفه السيب الاول بوصفه خالق السماء والارض» 
(رص )١5"‏ . أما انه يجب ادراج الافكار ايضاً في مفهوم المادة , 


15" لينين 


كما بردد ديتزغن ف «جولات» (ص 5١5‏ من الكتاب المذكور) 
فان هذه لخبطة لآن معارضة الروح بالمادة المثالية بالمادية 
على اساس علم العرفان , - هذه المعارضة التي يصر عليها ديتزغن 
للسلة: انك كنقد مجتاها في :خالة .هذ الاقرايو- ها اأثه. ,يحب ان 
لا تكون هذه المعارضة «مفرطة» 2 مضخمة , ميتافيزيائية فان هذا 
امر لا جدال فيه (والتأكيد على هذا مأثرة المادي الدياليكتيكي 
ديتزغن الكبيرة) ان حدود الضرورة المطلقة والصحة المطلقة 
لهذه المعارضة النسبية هي بالضبط الحدود التي تعين اتجام 
الدراسات العرفانية وانه لمن الخطأ الفادح اللجوء فيما وراء 
هذه الحدود الى التضاد بين المادة والروح يبن الفيزيائني 
والنفسي بوصفه تضاداً مطلقاً 

ان ديتزغن يعرب عن افكاره باسلوب مائع مبهم أششببه 
الشيصت حلاف لاتجلسى :ولكنة هم النتامين عن ترانمن العرض 
والاخطاء الجزئية لا يدافع عبثاً عن «نظرية العرفان المادية» 
(رص>*؟؟ وكذلك ص ١7؟:)‏ عن «المادية الدبالمكتشيكية» (ص 
15" ايقول ديتزغغحن «ان نظرية العرفان المادية تتلخص في 
الامتتصراق. بان متسجيو #القدر ية” الالماي ل اكه 
باي نور ميتافيزيائي بل هو قطعة من الطبيعة تعكس 
قطعات اخرى من الطبيعة» (ص :"!"؟ -15:5؟:1) «ان القدرة العرفانية 
لسك «صبدر اها كارق ‏ اللبيعة للشقيقة. .ل (اداة تشيمة بالسة 
تكس 'اقنياء ‏ القال او" الطبيعة» “رض ©094:. “أن افبحا شيا 
الماخيين العميقي التفكير يتحاشون تحليل كل موضوعة بمفردها من 
موضوع ات نظربة العرفان المادربة لدى يح ديتزغن 
ويتشبثون بتراجعانه عنها بالغموض واللخبطة وقد امكن ان 
اعجب ي ديتزغن الفلاسفة الرجعيين لأنه يلخبط في بعض الاماكن 
وحيث تكون اللخبطة » يكون الماخيون ؛ وهذا غدا من البدبهيات . 
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في ه كانون الاول (ديسمير) ١87/8‏ كتب ماركس الى كوغلمان 
يقرل «من زمان ارسسل الي ديتزغن مقطعاً من مخطوطة عن «مقدرة 
التفكير» يتضمن رغم بعض التشوش في المفاهيم ورغم الافراط 
في التكرار »كثرة من الافكار الممتازة والجديرة بالاعجاب بوصفها 
نتاج تفكير مستقل من عامل» (ص 5 الترجمة الروسسية) ان 
السيد فالنتينوف يورد هذا الرأي ولا يخطر في باله ان يتساءل 
فيم استشف ماركس التشسوش عند يح ديتزغن أفيما يقرب 
ديتزغن من ماخ ام فيما يميز ديتزغن عن ماخ ؟ ان السيد 
فالنتينرف لم يطرح هذا السؤال لآنه قرأ ديتزغن وقرأ رسائل 
ماركس ايضياً على طرييقة بتروشكا بطل قصة غوغول والحال 
ليبس من الصعب ايجاد الجواب عن هذا السؤال فان ماركس قد 
سمى غير مرة عقيدنه بالمادية الدياليكتيكية كما ان مؤلف 
انجلس «ضد دوهرينغ» الذي قرأه ماركس كله في المخطوطة 2 
يعرض هذه العقيدة بالضبطد ومن هنا كان بوسمع السادة امثال 
فالنتينوف ان يفهموا ان نشوش ي ديتزغن لا يمكن ان 
يتلخص الا في تراجعاقه عن تطبيق الدياليكتيك بانسجام 
عن المادية المنسجمة وخاصة عن كتاب «ضد دوه ينغ» 

أفلا يحزر الآن السيد فالنتينوف مع شلته انه لا يمكن 
ان ينعت ماركس بالتشوش عند ديتزغن الا ما يقرب 
ديتزغن من ماخ الذي مضى من كانط نحو بركلي وهيوم وليس نحو 
المادية ؟ أم لربما نعت المادي ماركس بالتشوش نظرية ديتزغن 
المادية الخاصة بالمعرفة على وجه الضبط وحبذ تراجعاته عن 
المادية ؟ ام حبذ ماركس ما يختلف عن كتاب «ضد دوهريتّغ» 
المكتوتت: بمشنار كعة:. ؟ 

ومن يضلل اصحابنا الماخيون الذين يرغبون في ان يحسبوهم 
مار كسيين 2» ويعلنون فضلا عن ذلك على روؤّوس الاشهاد بان 


1م لينين 


ماخ«هم» قد حبذ ديتزغن ؟ لم يفطن ابطالنا الى انه لا يمكن 
لماخ ان يحبذ ديتزغن الا لسبب واحد فقطا هو ان ماركس نعت 
ديتزغن بالمشوش 

ان ديتزغن لا يستحق مثل هذا التنديد الحاد » في حال تقييمه 
بصورة عامة فهو مادي بتسعة اعشاره »2 ولم بداع يوم؟ً لا بالاصالة 
ولا بفلسفة خاصة تتمين عن المادية ‏ وقد تحدث ديتزغن عن 
ماركس مراراً عديدة ولم يحدث عنه الا بوصفه ركيبس اتجاه 
(«قطء5 .انطم عمعمزعل1كاء ‏ صة - رأي عام الاألم١ 1‏ ص ©460- 
عام الام/١ا‏ حيث قيل ان ماركس وانجلس «كانا ذوي مدرسة 
فلسفية ضرورية» »ءاي ذوي تحصيل فلسفي ؛ ص ١18١‏ - عام ١/8/5‏ - 
قن عن ناركن .و افيس نينا سيان سعترف وداه تناد 
كان ديتزغن مار كسياً وان بفغيني ديتزغن وكذلك - ويا للأسف ! 
--الرفيق بح داوغه يقدمان له خدمة الدب باختلاقهما «الاحادية 
الطبيعية» , «الديتزغنية» وما الى ذلك فان «الديتزغنية» 
خلافاً للمادية الديا ليكتيكية 2» هي تشوش , هي خطوة نحو الفلسفة 
الرجعية هي محاولة لانشاء النهج لا مما هو عظيم عند يبوسف 
ديتزغن (فعند هذا العامل - الفيلسوف الذي اكتشف المادية 
الديا ليكتيكية على طريقته كثرة من الاشياء العظيمة !) » بل هما هو 
ضعيف عنده 1 

واني اكتفي بمثلين يبينان كيف ينزلق الرفيق ب داوغه 
ويفغيني ديتزغن الى الفلسفة الرجعية 

يكتب بي داوغه في الطبعة الثانية من «المكتسبات» 
ص 551/59 «وحتى النقد البرجوازي يشير الى صلة فلسفة ديتزغن 
بالمذهب النقدي التجر يبي وبالمدرسة الكمونية» وفيما بعد 
«ولا سيما بمدرسة ليكلر» (في استشهاد من «النقد البرجوازي») 

اما ان ب . داوغه يقدر ويحترم ي . ديتزغن 2 فان هذا 
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لا ريب فيه ولكن لاريب كذلك في انه يخري ي ديتزغن 
بايراده بدون احتجاج ,. رأي مخريشس برجوازي يقرب العدو الآلد 
للايمانية والبروفسورات ‏ «خدم» البرجوازية «ذوي الشهادات» 
من مروج الايمائية السافر والرجعي العريق ليكلر لريما ردد 
داوغه رأي غيره في الكمونيين وليكلر للأنه لم يطلع شخصياً 
على كتابات هؤلاء الرجعيين ‏ ولكن ليأخذ درسساً من هذاا ان 
الطريق هن ماركس الى خصائص ديتزغن - الى ماخ - الى الكمو نيين- 
هو طريق الى المستنقم وليس الاقتراب من ليكلر وحسب بل 
الاقتراب من ماخ ايضآ1 يبرزان ديتزغن - المشوش على نقيض 
ديتزغن - المادي 

وسأدافع عن ي ديتزغن دون ب داوغه اني اكد ان 
يا ديتزغن لم يستحق خزياً كتقريبه من ليكلر وبوسعي أن 
استشهد بشاهد هو الاكبر نفوذاً في هذه المسألة برجعي وفيلسوف 
للايمانية و«كموني» مثل ليكلر اي بالضبط بشوبرت 
زولدرن ففي عام ١817‏ كتب شوبرتىلزولدرن يقول «ان 
الاقمترا كينا لك يور اطان .. تدر ريطي قاطن إلى «ستفمل 
بقدر اكبر او اقل (وعادة اقل) من الحق ولكنهم يجعلون من 
فلسفة هيغل فلسفة مادية قارنوا ي ‏ ديتزغن فعند ديتزغن 
يصبح المطلق الدنيا(2تناونزء1217 - المعرب) وهذه الاخيرة 
تصبح شيئاً في ذاته ذاتاً مطلقاً ظاهراته هي محمولاته ‏ اما 
ان ديتزغن يجعل على هذا النحو من تجريد خالص للغاية اسباس 
عملية ملموسة فانه لا يلاحظ ذلك بالطبع مثلما لم يلاحظه 
هيغل ان هيغل وداروين وهيكل والمادية التاريخية الطبيعية 
يخلطهم ديتزغفن احياناً كثيرة بصورة عمائلية» («المسالة 
الاجتماعية»ه ‏ ص 6111خ788) ان شوبرت-زولدرن يتفهم 
التلاوين الفلسفية خيراً مما يتفهمها ماخ الذي بطري الجميع واي 


سام لينين 


شخص كان بمن فيهم الكانطي اورشليم ابضاً 
اما يفغيني ديتزغن فقد دفعته السذاجة الى التشكي للجمهور 
الالماني من ان الماديين الضيقين في روسسيا قد «اهانوا» يوسف 
ديتزغن | وتنرجم الى اللغة الالمانية مقالتي بليخانوف وداوغه عن 
يوسف ديتزغن (راجعوا 20لا قتماصمعع] »> :مععمغء1ط .ل 
*1908 ,. 511 مااع طغطة117 الملحقات) واضر «الاحادي 
الطبيعي» المسكين نفسه بتشكيهء فان فرانتس مهرينلغ الذي 
هو ملم نوعاً بالفلسفة وبالماركسية قد كتب في مقالته الانتقادية 
ان بلبيخانوف محق من حيث الجوهر ضد داوغه ,1908 72165 عناء21» 
**432 .5 ,نمغاع1[1تناع 2 ,[طتال 19 ,38 ”12 ) اما ان ب«وسف 
ديتزغن بتراجعه عن ماركس وانجلس قد وقع في ورطة 
رص )5“١‏ قان هنأ بنش مهر يلغ امىر لا بطاله الشك وقد 
رد يفغيني ديتزغن على مهرينغم بنبذة طويلة وبكاءة تمادى فيها 
الى حد القول ان بوسف دبتزغن يمكن ان يكون نافعاً «لأجل الجمع» 
بين «الاخوة الاورثوذكس والمحرفين المتعادين» ,1908 ,11.2.0 
(652 .5 ,11تال 31 ,44 ”11 
واليك تحذيرا آخر يا رقيق داوغه ان الطريق من 
مار كس الى «الديتزغنية» و«الماخية» هي طريق الى المستنقع 
لا بالنسبة للاشخاص بالطبعح لا بالنسبة لررياض أو سمير 
او كميل .بل :بالنسبة للاتجاء 
ولا تصيحوا ايها السادة الماخيون اني استشهد «بذوي 
المكانة» فان صيحاتكم ضد ذوي المكانة هي مجرد تغطية لكو نكم 
تستعيضون عن ذوي المكانة الاشتراكيين (ماركس انجلس 2 
بتسولدت آافيناريورس الكمونيين) فالافضل لكم ان لا تثيروا 
مسا لة «ذوي المكانة» و«التسلط» 
١١‏ * اي ديتزغن «المعرفة والحقيقةىم » شتوتغارت » عام ١٠0/8‏ 
الناشر 
* * والازمنة الحديثةم » عام ١6٠١/8‏ العدد 48" © ١9‏ حزيران 
(يونيو) © مقالة هجائية ») ص ”59 . الناشي . 
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الفضلن: الخاميين 


النورة الحدينة في علم الطبيعبات , 
والمثالية الفلسفية 


منذ سلنة نشرت مجلة مززء2 عناء[2 ع1(16» مقالة بوسف 
دينه -دينس «الماركسية والثورة الحديثة في علم الطبيعيات» 
1١96١19-15(‏ العدد ؟:ه5) ان نقص هذه المقالة هو تجاهل 
الاستنتاجات العرفانية التى تتستخلص من الفيزياء «الجديدة» 
والتي تهمنا خصوصا في الوقت الحاضر ولكن هذا النقص بالدذات 
هو الذي يجعل وجهة نظر المؤلف المذكور واستنتاجاته طريفة 
بخاصة بالنسبة لنا فان يوسف دينه_دينس يتبنى مثل كاتب 
هذه الاسطر وجهة نظر ذلك «الماركسي العادي» نفسه الذي 
يتحدث عنه اصحابنا الماخيون بمثل هذا الازدراء الجليل مثلا” 
يكتب السيد يوشكيفيتشى «ان الماركسي المتوسطاح العادي 
يسمي نفسه عادة بالمادي الديا ليكتيكي» (الصفحة الاولى من 
كتابه ) . وهذا المار سي العادي بالذات في شخص يوسف دينه 2دينس 
قارن الاكتشافات الحديثة في علم الطبيعيات ولا سيما في الفيزياء 
(اشعة اكسن اشعة بكيريل الراديوم (٠/ا)‏ والخ) مباشرة مع 
مؤلف انجلس «ضد دوهرينغ» فالى اي استنتاج ساقته هذه 
المقارنة ؟ كتب يوسف دينه -ديئنس يقول «في شتى ميادين العلوم 
الطبيعية تم اكتساب معارف جديدة وجميعها تلحصر في نقطة اراد 
انجلس ان يضعها في المرتبة الاولى » اي بالضبط الى الفكرة القائلة 


م لينين 


انه «لا توجد» في الطبيعة «اية متضادات مستعصية اية خطوط 
فاصلة وفوارق مثبتة عنوة» وانه اذا كانت تصادف في الطبيعة 
متشا ذاه .وفوارق. . فاك حووذها وظاضياة المطلق انا تحن وعدن 
نحملهما الى الطبيعة» وقد اكتشفوا مثلا” ان النور والكهرباء 
ليا تيوق مقايردى ٠‏ القوة لو اندم برها بهن «قرى اللبيية 01/1 
ويوماً بعد .يوم يصبح من المحتمل اكثر من ذي قيل ان الالفة الكيماوية 
تنحصر في عمليات كهر بائية . والعناصر الكيماوية غير القابلة للتفكيك 
وللانشطار التي يتزايد عدددهما باستمرار كانما ازدراء 
بوحدة العالم تغدو قابلة للتفكيك والانشطار وقد امكن 
تحويل عنصر الراديوم الى عنصر الهيليوم (؟/ا) ‏ «وكما تنحصر 
جميع قوى الطبيعة في قوة واحدة كذلك تؤول جميع مواد الطبيعة 
الى مادة واحدة» (حرف التأكيد ليوسف دينه_دينس) وبعد ان 
يبورد المؤلف رأي احد الكتاب الذين يعتبرون الذرة مجرد متكثّف 
من الاثير يهتف قائلا"ء «باي بهاء يتأكد قول انجلس ان الحركة 
هي شكل وجود المادة» «ان جميع ظاهرات الطبيعة هي حركة 
والفرق بينها ينحصر في كوننا نحن الناس ندرك هذه الحركة في 
اشكال مختلفة ان الحقيقة هي بالضبط كما قال انجلس 
فان الطبيعة » مثلها مثل التارريخ » تخضع لقانون الحركة الديا ليكتيكي» 
ومن ناحية اخرى لا يسع المرء ان يأخذ في يده مطبوعات 
الماخية او المطبوعات عن الماخية ولا تقع عينه فيها على استشهادات 
متحذلقة بالفيزياء الجديدة التي دحضت المادية كما يزعم وما 
الى ذلك من الترهات اما ان هذه الاستشهادات معللة فان هذه 
مسألة اخرى ولكن الصلة بين الفيزياء الجديدة او بالاصح بين 
مدرسة معينة ف الفيزياء الجديدة وبين الماخية وسائر انواع 
الفلسفة المثالية المعاصرة لا تترك مجالاة لاي شك وان تحليل 
الماخية مع تجاهل هذه الصلة--ء كما يفعل بليخانوف (95) 6,2 - 


المادية والمذهب النقدي التجريبي م 


انما يعني التهكم على روح المادية الدياليكتيكية اي التضحية بطريقة 
انجلس ارضاء لهذا الحرف او ذاك عند انجلس فان انجلس 
يقرل صراحة انه «عند كل اكتشاف يشكل عهداً حتى في ميدان 
تاريخ الطبيعة» (ناهيك عن تاريخ البشرية) «ينبغي حتماً 
على المادية ان تغير شكلها» (لودفيخ فورياخح» ص ١1‏ من 
الطبعة الالمانية .) (5/ا) ومن هنا ينجم ان اعادة النظر في «شكل» 
مادية انجلس اعادة النظر ف موضوعات فلسفته عن الطبيعة ‏ لا 
تنطوي على اي ششسيء «تحريفي» بمعنى الكلمة الشسائعح وليس هذا 
وحسب26 بل بالعكس تقتضيها الماركسية بالضرورة ونحن لا 
نلوم البتة الماخيين على اعادة النظر هذه بل نلومهم على اسلو بهم 
التحر يفي الصرف ومفاده خيانة كثه المادية تحت سستار نقد 
شكلها واقتباس الموضوعات الاساسسية في الفلسفة البرجوازية 
الرجعية يدون اية محاولة لحسبان الحساب بينحو صرريح وسافر 
وقاطع لتأكيدات لانجلس من المؤكد انها بالغة الشأن في المسألة 
التعبية” :وشتيا” علو تأكيده الفا حدر الركة غير 
ممكنة بدون المادة» («ضد دوهرينغ» ‏ ص 6١‏ ) (75) 

وغني عن البيان اننا اذ نحلل مسألة الصلة بين مدرسة 
من مدارس الفيزيائيين الحديثين وانبعاث المثالية الفلسفية 
لأبعد عن فكرة تناول التعاليم الفيزيائية المختصة فان الاستنتاجات 
العرفانية من بعض الموضوعات المحددة والاكتشافات المعروفة 
للجميع هي وحدها التي تهمنا وهذه الاستنتاجات العرفانية تتبادر 
الى الذهن من تلقاء ذاتها على درجة من القوة والتواتر بحيث ان 
كتيرين من الفيزيائيين شرعوا يتناولونها منذ حين وفضلاً عن 
ذلك توجد الآن بين الفيزيائيين اتجاهات مختلفة 2 وتتكون مدارس 
معينة على هذا الاساس . ولهذا تقتصر مهمتنا على ان نعرض بجلاء كنه 
الخلافات بسن هذه الاتجاهات . وموقف هذه الاتجاهات من الخطين 
الاساسيين في الفلسفة . 


:م لينين 


١_ازمة‏ الفيزياء المعاصرة 


يقول الفيزيائي الفرنسي الشهير هئري بوانكاره في كتابه 
عن «قيمة العلم» ان هناك «علائم ازمة جدية» في الفيزياء ويكرس 
فصلا" خاصاً لهذه الازمة (الفصل الثامن ‏ ص )١7١‏ ان هذه 
الازمة لا تقتصر على كون «الثوري العظيم - الراديوم» يقرض مبدأ 
بقاء الطاقةح «كذلك تتعرض للخطر جميع المبادىء الاخرى» 
(ص )١8١‏ مثلا” يظهر ان مبدأ لافوازيه او مبدأ بقاء الكتلة , 
قد قوضته النظرية الالكترونية بشأن المادة فيموجب هذه 
النظرية تتشكل الذرات من دقائق متناهية الصغر ذات شحنة 
سالبة او موجبة ومسماة بالالكترونات و«موضوعة في بيئنة 
هه الاننو أن تنارت الفيويا تدان طن ادف راجن سات 
سرعة حركة الالكترونات وكتلتها (او علاقة كتلتها بشحنتها 
الكهر بائية) ‏ ويظهر ان سرعة هذه الحركة قابلة للمقارنة مع 
سرعة النور ( ٠٠٠٠‏ * كيلومتر في الثانية) اذ انها تبلغ ٠»‏ مثلا” 
قرابة كلت .تبرفة النون. .وق هده الاحوال:: يمن ان تود 
بالحسياق كله الاكاروق: الدووونفة اتعاد با مع اشترووة التعنن عل 
الحممود اولا” للالكترون نفسه وثانيياآاً 
للاثير ان الكتلة الاولى هي كتلة الالكترون الفعلية او 
الميكانيكية والثانية هي «الكتلة الكهردينامية التي تمثل جمود 
الاثير» الا انه يظهر ان الكتلة الاولى توازي الصفر ويظهر 
ان كل كتلة الالكترونات او على الاقل كتلة الالكترونات 
السالبة» هي من حيث اصلهاء كهردينامية كلياً وعبلى وجه الحصر 
وتزول الكتلة ‏ وتتقوض اسمس الميكانيك١‏ ويتقرض مبدأ 
نيوتن وتنتقوض المساواة بين الفعل ورد الفعل والخح )171١(‏ 

وبقول بوانكاره : امامنا «انقاض» الميادىء القديمة للفيزياء 2 
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«انهزام المبادىء العام ولكنه يتحفظ قائلا صحيح ان جميع 
الاستثناءات المشار اليها عن المبادىء تتعلق بمقادير متناهية في 
الصغر 2 - ومن الممكن اننا لا نعرف بعد مقادير اخرى متناهية 
في الصغر تقاوم تقويض القوانين القديمة .- والراديوم نادر جداً 
فضلا" عن ذلك ولككن «مرحلة السكوك» تواجهنا على كل حال 

ولقد سبق ورأينا استنتاجات المؤلف العرفانية من «مرحلة الشسكوك» 
هذة: -«البسيت اللامفة هي (الكن. تفطينا (اى اتقراهن .علنيدا) تيدم 
المكان والزمان بل نحن الذين نعطيهما للطبيعة» «ان كل ما ليس 
فكرآً هو لاشيء مطبق» هذه استنتاجهات مثالية ان 
تحطيم الميادي” الاساسية يثبت (وذلك هو مجرى تفكير بوانكاره) 
ان هذه الميادي" ليست نسخاً او صوراً ما عن الطبيعة ‏ ليست 
انعكاسات لشسيء ما خارجي حيال وعي الانسان بل نتاجات لهذا 
الوعي ان بوانكاره لا يطور هذه الاستنتاجات بانسجام ‏ ولا 
يهتم بالجانب الفلسفي من المسألة اهتماماً جوهرياً نوعهة وان 
هذا الجانب يغقاولة ٠‏ باكتن .ها يكن من التفصيل العاتب: الغ نسسن 
في المسائل الفلسفية آبل ري في كتابه «نظرية الفيزياء عند 
الفيزبائيين المعاصرين» ©1ان1وتتطم 12 ع1 216مغط) 2طآ» :تزع 1 [عطدة) 
(1907 بصدعلق .1 ,واعد2 ,«قصتهة012مطعغصمء مومعل أوترطم وع1 معطاء 
صحيح ان المؤلف نفسه وضعىي أي مشوش ونصف 
ماخي ولكن هذا يوفر في هذه الحالة حتمً بعض التسهيلات 

لأنه لا يمكن الظن بان ري يرغب في «الافتراء» على معبود اصحاينا 
الماخيين لا تمكن الثقة بري حين يدور الحديث حول التعريف 
الفلسفي الدقيق للمفاهيم وحول المادية على الخصوص لأن ري 
هو ايضاً بروفسور وهى بهذه الصفة مليء بازدراء لا حد 
له للماديين (ويتميز بجهل لا حد له فيما يتعلق بعلم العرفان 
المادي) . ولا داعي الى القول ان ماركس او انجلس أو من هم من 


0١‏ لينين 


طرازهما غير موجودين البتة بالنسبة لمثل هؤلاء من «فحول 
العلم» ولكن ري يوجز بدقة وبحسن ذمة على العموم المطبوعات 
القارمة الس التملفة بالفسالة” عولسن المطوعات: الترتسيية: 
وحسب0 بل الانجليزية والالمانية ايض (اوستفالد وماخ على 
التعتوسن ٠)‏ “والذا يكتعفيك اخيان كقيرف ودزالنة 

بقول المؤلف ان انتباه الفلاسفة على العموم وكذلك 
اولئك الذين يريدون لهنذه الدوافم او تلك ان ينتقدوا العلم 
على العموم2 يتجه الآن نحو الفيزياء على الخصوص «في معرض 
مناقشة حدود المعارف الفيزيائية وقيمتها ‏ ينتقدون من حيث 
الجوهر شرعية العلم الايجا بي » وامكانية معرفة الموضوع» (ص ١-؟)‏ 
ومن «ازمة الفيزريماء المعاصرة» يستعجلون في استخلاص 
الاستنتاجات المتشككة (ص )١54‏ ففيم يتلخص جوهر هذه الازمة ؟ 
في غضون الثلثين الاولين من القرن التاسع عشر كان الفيزيائيون 
متفقين فيما بينهم في كل ما هو جوهري «كانوا يؤمنون بالتفسير 
الميكانيكي الصرف للطبيعة وكانوا يعتقدون ان الفيزياء ليست 
سوى ميكانيك اشد تعقدآا انها بالضبط ميكانيك جزيئية ولم 
يختلفوا الا فيما يتعلق باساليب حصر الفيزياء في الميكانيك 
اي بتفاصيل النزعة الميكانيكية» . «وفي الوقت الحاضر ء يبدو المشهد 
الذى: #قدمهة لنا اللو الفيو داتئة الكيماوية مغا كي بهاما” :وعلت افيد 
الخلافات محل الاجماع السابق علما بان الخلافات لا تخص 
التفاصيل بل الافكار الاساسسية والموجهة ولئن كان من المبالغة 
القول ان لكل عالم ميوله الخاصة فمن مثل الضروري مع ذلك ان 
نلاحظ ان للعلم ولا سيما للفيزياء » مثله الفن مدارس كثيرة 
تختلف استنتاجاتها في معظم الاحيان بل تتعادى صراحة احياناً 

ومن هنا يمكن ان نرى ميلغ اهمية وسعة ما 
أسمي بازمة الفيزياء المعاصرة . 
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ان الفيزياء التقليدية كانت تعتقد قبل النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر انه يكفي مجرد مواصلة الفيزياء حتى يتم الحصول 
على ميتافيزياء المادة ولقد اضفت هذه الفيزياء على نظرياتها 
مغزى انطولوجية * وهذه النظريات كانت ميكانيكية كليا وعليه 
كانت الميكانيكية التقليدية» (ويستعمل ري هذه الكلمة بمعنى 
خاص- بمعنى نظام من نظرات تحصر الفيزياء في الميكانتيك) 
«تمثل بالتالي » ما فوق نتائج التجربة ,ما وراء حدود نتائج التجرية , 
المعرفة الفعلية للعالم المادي ‏ ولم يكن ذلك تعبيراً فرضياً عن 
التحر بةه بل كان عقيدة» (ص )١5‏ 

هنا من المناسب ان نقطع حبل كلام «الوضعي» المحترم 
فواضح انه يرسم لنا الفلسفة المادية للفيزياء 
التقليدية غير راغب في ان يسمي الشسيطان (اي المادية) ياسمه 
فلا بد ان تبدو المادية للهيومي ميتافيزياء ‏ عقيدة ‏ خروجاً 
عن حدود التجربة والح فان الهيومي ري » فضلا عن انه لا يعرف 
المادية» يبدي جهلا” مطبقاً بصدد الديا ليكتيك . بصدد الفرق بين المادية 
الدياليكتيكية والمادية الميتافيزئية بالمعنى الذي اضفاه انجلس 
على هذه الكلمةه ولهذا مثلا"ة كانت العلاقة بين الحقيقة المطلقة 
والحقيقة النسبية غير واضحة اطلاقاً لري 

ان الملاحظات الانتقادية التي وردت ضد الميكانيكية 

التقليدية في النصف الثاني من القرن التاسع عشر قد قوضت هذه 
المقدمة للواقعية الانطولوجية للميكانيكية ‏ وعلى هذا الانتقاد 
ترسخت النظرة الفلسفية الى الفيزياء وقد غدت هذه النظرة 
تقليدية تقريباً في الفلسفة في اواخر القرن التاسع عشر فالعلم 
حسب هذه النظرة لا يعدو ان يكون صيغة رمزية أسسباليب 


* الانطو لوجيا - غ1و010غ2ه علم الوجود . المعرب ٠.‏ 


4" لينين 


للاشارة (للاعتلام ‏ 2206نمع2 لوضع العلائم والاشارات 
والرموز) وبما أن اساليب الاشارة هذه تختلف باختلاف 
المدارس فسرعان ما ظهر اسستئتاج ,يقول انه لا يشار في هذه 
الحالة الا الى ما تم صنعه (26م0؟42) من قبل الانسان لأجل 
الاعتلام (لأجل التمييز برمز)ة وقد غدا العلم انتاجا للفن من 
اجل هواة الفن انتاجاً للفن من اجل المنفعيين ووجهتا النظر 
هاتان شرعوا بالطبع يفسرونهما في كل مكان بانهما تعنيان انكار 
امكانية العلم فان العلم بوصفه وسسيلة فنية خالصة للتأثير في 
الطبيعة” ‏ بوصفة- تكنيكا عنفق عاد" ١‏ لا" يق اله" أن بيتس 
بالعلم اذا لم نشوه معنى الكلمات ان القول بان العلم لا يستطيع 
ان يكون غير هذه الوسيلة الفنية للتأثير انما يعني انكار العلم 
بمعنى الكلمة الحقيقي 

ان افلاس النزعة الميكانيكية التقليدية او بالاصح ذلك النقد الذي 
تعرضت له قد ادى الى الموضوعة التالية لقد مني العلم هو 
ايضاً بالافلاس فمن استحالة اتباع النزعة الميكانيكية التقليدية 
ببساطة وعلى وجه الحصر ء خلصوا الى القول باستحالة العلم» (ص -١5‏ 
117 

ويطرح المؤلف السؤال التالي «الازمة المعاصرة في 
الفيزياء أهي حادثة موقتة وخارجية في تطور العلم ام ان العلم 
يستدير فجأة الى الوراء ويفارق نهائية ذلك السبيل الذي سار 
فيه ؟ 

ولئن كانت العلوم الفيزيائية الكيماوية التي ظلت في 

سياق التاريغخ من حيث جوهر الامر نصيرة الانعتاق » تمنى 
بكارثة في هذه الازمة التي لا نترك لها سسوى قيمة وصفات نافعة 
تكنيكياً ولكن التي تفرغها من كل شأن من حيث معرفة الطبيعة 
فينبغي ان ينجم من هنا انقلاب تام سواء في منطق الافكار ام 








في تاريخ الافكار ان الفيزياء تفقد كل قيمة تربوية ‏ وتمسىي 
روح العلم الايجابي التي تمثلها كاذبة وخطرة» ان العلم يستطيع 
ان يعطي وصفات عملية فقطد ‏ ولا يستطيع ان يعطي معرفة 
فعلية . «يجب البحث عن معرفة الواقعي بوسائل اخرى2 يجب السير 
في سبيل آخر يجب ان يعاد الى الحدس الذاتي , الى الشعور الصوفي 
بالواقم وبكلمة الى الملغزن ما كان من المظئون ان العللم 
قد انتزعه منها» ‏ (ص )١5‏ 

ان المؤلف بيوصفه وضعياً . بعتبر ان هذه النظرة غير صحيحة 
وان ازمة الفيزياء موقتة أما باي نحو يطهر ري ماخ وبوانكاره 
وشركاهما من هذه الاستئتاجات ‏ فسئرى هذا فقيما بعد والآن 
نكتفي بملاحظة واقع «الازمة» وشأنها فمن اقوال ري الاخيرة 
التي اوردناها يتضح لنا اية عناصر رجعية استغلت هذه الازمة 
وزادتها شدة وتفاقماً ‏ ان ري يقول صراحة في مقدمة كتايه ان 
«الحركة الايمانية واللاعقلية في السنوات الاخيرة من القرن التاسع 
عشر» تسعى الى «الاعتماد على الروح العام للفيزياء المعاصرة» (ص 11). 
وق اقراقها : يدون بالانماتيين. (بالفيديين ح هن "الكلية: اللاتينية 
3 وعمعناها الايمان) اولئك الذين بيضعون الايمان فوق العقل 
ويسمى المذهب الذي ينكر حقوق العقل او ادعاءاته بالمذهب 
اللاعقلي ومن هنا ينجم ان جوهر «الازمة المعاصرة في الفيززرياء» 
بتلخص في كون الفيزياء القديمة رأت في نظرياتها «معرفة فعلية للعالم 
المادي» اي انعكاسياً للواقع الموضوعي اما التيار الجديد في 
الفيزياء فانه لا يرى في النظرية سوى رموز وعلامات واشارات 
لأجل النشاط العملي اي انه ينكر وجود الواقع الموضوعي 
المستقل عن وعينا والذي بعكسه وعمنا ولو ان ري اسستعمل 
انين فلسفية ممتيسة .كات .عليه أن يتول. ١٠ان‏ نظرية العرفان 
المادية ء التي كانت الفيزياء السابقة تتقبلها بصورة 


مم ليني. 


عفوية قد حلت محلها النظرية المثالية واللاعرفانية الامر الذي 
استغلته الايمانية رغم انف المثاليين واللاعرفانيين 

ولكن هذا التبدل الذي يشكل الازمة لا بتصوره ري بصورة 
يبدو معها كأن جميع الفيزيائيين الجدد يقفرن ضد جميع الفيزيائيين 
التقماف ‏ كلا افير ,ساق القوتياتست: المفامن بن تهون 
حسب ميولهم العرفانية الى ثلاث مدارس - المدرسة الطاقية او 
المفاهيمية ( م11عننامءءدهء من كلمة +مععدهء - الفكرة العامة او 
المفهوم الخالص) والمدرسسية الميكانيكية او الميكانيكية الجديدة 
التى لا تزال نتمسك بها اغلبية الفيزيائيين الساحقة والمدرسة 
الانتقادية القائمة بين الاولى والثانية والى الاولى ينتسب ماخ 
ودوهيم والى الثالثة هنري بوانكاره والى الثانية كيرخهوف 
وهلمهولتز وتومسون (اللورد كلفين») ومكسويل من الفيزيائيين 
القفماك. هون لوو كس د الفدو عا شمف العف "افايينا 
هو كنه الخطين الاساسيين الاثئين (لأن النالاث ليس مستقلا” 
بل متوسطا) فيتبين من اقوال ري التالية 

«ان النزعة الميكا نيكية التقليدية قد بنت نظام العالم المادي». 
وقد انطلقت في المذهب عن بنية المادة من «عناصر متجانئسة 
ومتماثلة نوعيً» ‏ علماً بانه كان بحب اعتبار العناصر عناصر 
«لا تتغير ولا تلخترق», والح انالفيزياء «بنت صرحا فعلياً من مواد 
فعلية واسمنت قعلي وكانت في متناول الفيزيائي العناصر المادية 
واسباب واسلوب فعلها , وقوانين فعلها الفعلية» (ص ؟8-5؟) . «ان 
تغيرات هذه النظرة الى الفيزياء تتجسد على الاغلب فى نبذ 
القيمة الانطولوجية للنظريات وفي التأكيد يشكل خارق على الاهمية 
الظاهر بة لليفيزياء» ‏ «ان النظرة المفاهيمية تتناول «التحريدات 
الخالصة» و«تفتش عن نظرية تجريدية خالصة تستبعد ‏ قدر 
الامكان . فرضية المادة» . «ان مفهوم الطاقة يصبح اساسياً تحتانياً 
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(ع:51155131101111) للفيز باء الجديدة ولهذا يمكن تنسمية الفيزياء 
المفاهيمية اساسسا بالفيزياء الطاقية» رغم ان هذه 
التسمية لا تصحم مثلاا على ممثل للفيزياء المفاهيمة مثل ماخ 
(رص )5١‏ 

ويقينا ان هذا الخلط بين مذعب الطاقة والماخية عند ري 
هو غير صحيح بعض الشيء » مثله مثل التأكيد ان المدرسة الميكانيكية 
الجديدة تنتقل هي ايضاً الى النظرة الظاهر ية الى الفيزياء (ص 58) رغم كل 
خلافها مع انصار المفاهيمية ان مصطلحات ري «الجديدة» لا توضح 
القضية بل تعميها ولكنه لم يكن بوسسيعنا ان نتحاشاهما 
وذلك لكي نعطي القارىء فكرة عن نظرة «الوضعي» الى ازمة 
الفيز باع وان معارضة النظرة القديمة بالمدرسة «الجديدة» تتطابق 
كلا .مق حك عرض المسالة: ٠‏ كنا امن ان تسم القازى: 
مع ما سبق وعرضناه من انتقاد لهلمهولتز من قبل كلينبيتر2 واذ 
بعرض ري نظرات مختلف الفيزيائيين بعكس في عرضه كل غغموض 
وتقلقل نظراتهم الفلملسفية ان كثه ازمة الفيزياء المعاصرة يكمن 
في تحطيم القوانين القديمة والمبادى" الاساسية القديمة في نبذ 
الواقع الموضوعي القائم خارج الوعي اي في الاستعاضة عن المادية 
بالمثالية واللاعرفانية «المادة زالت» - هكذا يمكن الاعراب عن 
الفؤوية «الامداسنة. بوالشتروية انيف يلق بعر من المسائل 
الجزئية والتي خلقت هذه الازمة وهذه الصعوبة نتناولها الآن 


 "‏ «المادة زالت»)) 


وصف الاكتشافات الحديئةه فان ل هولفيغغح مثلا" قد عنون 
في كتابه «تطور العلوم» فصلا عن النظريات الجديدة يشسأن المادة : 


7 ؟ لينين 


«هل توجد المادة ؟» وفي هذا الفصل يقورل «الذرة تفقد ماديتها 
المادة تزول» * ولكي نرى كيف يستخاص الماخيون من هنا يسهولة 
استنتاجات فلسفية جذريبة للنأخذ فالنتينوف مثلا" ‏ فقد كتب 
تقول “لآق القول. باق التفسين. العلمن اللمالم رفصل عل لير 
راسخ «في المادية فقط» . ليس اكثر من اختلاق زد على ذلك انه 
اختلاق سخيف» (ص 517) وبصفة مدمُر لهذا الاختلاق السخيف 
يستشهد فالنتينوف بالفيزيائي الايطالي المعروف اوغست ريغي الذي 
يقول ان النظرية الالكترونية «هي نظرية الكهر باء اقل مما هي نظرية 
المادة فان النظام الجديد ,حل الكهرباء محل المادوحسب» 
صعطء5 لقع[ 1وتقطم نع م16«معط1 عطنع2<200 ع01آ» .تطونظ م115نو411) 
**131 .5 ,1905 ,.265:آ ,ملعن © تاطاعط5:5 (توجد ترجمة روسية) 
ويورد فالنتبيئنوف هذه الكلمات (ص 35) وبهتف قائلا 

«لماذا يسمح اوغسرت ريغي لنفسه بتوجيه هذه الاهانة 
الى المادة المقدسة ؟ لربما لأنه سوليبسي مثالي انتقادي 
برجوازي احادي تجريبىي او شخص ححتى شر من ذلك ؟» 

ان هذه الملاحظة التي تبدو للسيد فالنتينوف سسمًا قاتلا" 
ضد الماديين تبين كل سسذاجته البتولية في مسألة المادية الفلسفية . 
فان السيد فالنتينوف لم يفهم البتة فيما تتجسد الصلة الفعلية بين 


* ,(1112ه© هلةق) 23115 ,م«وع501620 065 6901116102 1» .110111161719116 ..آ 

.88 ,87 ,63 ,صم ,1908قارنوا مقالته عتلا5 1235/5121625ط 065 10665 165[» 
08 ,و (/الا) م21 13 في «عنوزوه1مطءنزوط عغووةقهء (ل هولفيغ 
وانطون العلوام م . اسن كونين) 1١908‏ اص "5 الام 8م 
قارنوا مقالته رافكار الفيزيائيين حول المادة) في «الحولية النفسانية» 
0٠0‏ الناشر) 

* * اوغست ريغي رالنظرية المعاصرة للظواهر الفيزيائية» 
ليبزيغ » عام ١9٠08‏ 6 ص ١؟١‏ . الناشير . 


المثالبة الفلسفبة و«زوال المادة» والحال ان «زوال المادة» هذا 
الذي يتحدث عنه في اثر الفيزيائيين المعاصرين لا يمت باي صلة 
الى التميين العرفاني بين المادية والمثالية ولتوضيح هذا لنأخذ 
واحدآ من اكثر الماخيين انسحاماً ووضوحً هو كارل بيرسون 
فان العالم المادي هو بنظره مجموعات من المدركات الحسية 
وهو يبرسم «موديلنا الادراكي للعالم الفيزيائي» بالمخطط البياني 
التالي متحفظاً بانه لم يتقيد في رسسم هذا المخطط بالنسبة بين 
المقابييس (282 .2 ,«عع50162 01 0131201131 116») : 





2 ا ُ ا م عد ع 3 9 
20 اعندا ع جد 201 امد 
ا 1 6 3 0 1 0 ل اي بلج- 
بع يي #اعندنا 682001 ان 
5 / ا 6 موي 
ا 4 : ّ 

وحدات الذرة الذرة الحزيئة الدقيقة الجسم 
الاثير الاو لى الكيماوبة (-1) (--/) 


ولكي يبسط كارل بيرسون مخططه البياني 2 ينبذ كليا 
مسا لة العلاقة بين الاثير والكيرباء. او نين الالكترونات الموجنة 
والسالبة ولكن هذا ليس مهما فالمهم هو ان وجهة نظر بيرسون 
المثالية تعتبر «الاجسام» مدركات حسية ثم بعد ذلك يتععالق 
تركيب هذه الاجسام من الدقائق ‏ والدقائق من الحزيئات 
والخ ١‏ بالتغييرات في موديل العالم الفيزيائي وليس البتة 
بمسألة ما اذا كانت الاجسام رموز الاحساسات ام الاحساسات صور 
الاجسام ان المادية والمثالية تختلفان من حيث هذا الحل او ذاك 
لمسألة مصدر معرفتنا لمسألة علاقة المعرفة (و«النفسي» على 
العموم) بالعالم الفيزيائي . في حين ان مسألة بنيان المادة ء» 


رن لينين 


مسأ لة الذرات والالكترونات هى مسألة تتعلق بهذا «العالم 
الفيزيائي» وحده وحين يقول الفيزيائيون «المادة تزول» 
فانهم يريدون ان يقولوا بذلك ان علم الطبيعيات حصر حتى 
الآن جميع بحوثه للعالم الفيزيائي في المفاهيم الاخيرة الثلاثة 
المادة الكهرباء الاثير ١ما‏ الآن فيبقى الاخيران فقا لأنه 
يمكن حصر المادة في الكهرباء  *‏ ويمكن تفسير الذرة على انها 
ضرب من نظام شمسي صغير الى ما لا حد له (1/8) تتحرك في داخله 
الالكترونات السالبة سرعة معينة (وهائلة الى ما لا قياس 
له كما رأينا) حول الاكترون الموجب (94/ا) وعوضاً عن عشرات 
العناصر يمكن بالتالي حصر العالم الفيزيائي في عنصررين او 
ثلائنة «لأن الالكترونين الموجب والسالب يشكلان «مادتين 
تلفق اختلاقا زمر يسا كا رول الفيزياقق بلا" 
(294-295 .م ,.ء 1 .لزع8**) وبالتالي يؤدي علم الطبيعيات الى «وحدة 
المادة» (المرجع نفسه ) * * * - ذلك هو المضمون الفعلي لتلك الجملة 

* راجعوا كذلك هذا الكتاب ص 559 الملاحظة الئاشسي . 

* * ري في المقطع المقتبس ‏ ص ١91515915‏ الناشي . 

* * * قارنوا 9 .2 ,1906 ,231:15 ,6167025 165 51112* .1.0096 1م0117 
(اوليفر لودج وعن الالكتروناتم ‏ باريس  ١91035‏ ا ص ١65‏ 
الناشر) ؛ ران النظرية الكهربائية عن المادة» » الاعتراف بالكهرباء والجوهر 
الاساسي)ح انما هو «الفهم النظرى القريب لما سعى الفلاسفة دائما اليه 
اي لوحدة المادةم قارنوا كذلك>> «نخكادم5 عذل «ء6نا» .خطو81 مغ5ناونا4 


0 11018 001211511131 116» .110121502 .[ .[ :1908 ,.225آ ,مع 1اع2136 ع0 
عنالا28» في «2025اءع61 065 2235104116 1,3آ» .1,3291712 .2 :1907 ,.0520آ ,جاع 1126 
2572-6 .2م ,1905, 6) ه«وعءمعل5 065 ع6221م6و (اوغست ريغي 
و بئيان المادة)» ليبريغ 2 (5٠/‏ ؛ ح | ج- تومسون والنظرية 
الجسيمية عن المادة» لندن ©» ١5٠1‏ ب لانجيفن ‏ وفيزياء 
الالكترونات» في والمجلة العامة للعلوم » » ه١٠١‏ 2 ص لاه؟1 ١716‏ 
النافي) . 
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عن زوال المادة عن حلول الكهرباء محل المادة والتم التي 
تحير الكثيرين والكثيرين «المادة تزول»-ان هذا يعني انه 
يزول ذلك الحد” الذي كنا نعرف المادة اليه حتى الآن وان معرفتنا 
تمضي الى اعمق كذلك تزول خواص المادة التي كانت تبدو من 
قبل مطلقةه ثابتة اولية (اللاانفاذية ‏ الجمود الكتلة )86١(‏ 
وخلافها) والتي تتكشف الآن بيوصفها نسبية ملازمة لبعض حالات 
المادة فقط . لآن «الخاصة» الوحيدة للمادة التي ترتبط المادية الفلسفية 
بالاعتراف بها انما هي خاصة ان تكون واقعية موضوعية ان توجد 
خارج وعينا 

ان كتذا :الدافية يعن النعوس والقكياء (الجددة الافية رضن 
في تجاهل اسساس المادرية الفلسفية هذا وفي تجاهل الفرق بين المادية 
الميتافيزيائية والمادية الدياليكتيكية فان الاعتراف بعناصر ما 
ثابتة لا تتغير «بجوهر الاشياء الذي لا يتغير»ه وما الى ذلك 
ليس المادية بل هو مادية ميتافيزيائية اي منافية للدياليكتيك 
ولقد اشار يوسف ديتزغن الى ان «موضوع العلم لامتناهم» وان 
ما لا يقاس مالا تمكن معرفته الى النهاية هالا يمكن استئفاده 
ليس اللامتناهي فقطا بل ايضاً «اصغر ذرة» لأن «الطبيعة في 
كل اجزئها لا بدابة لها ولا نهاية» عطءوتطمهو5ه1لطم ‏ عتاعص1ء121»). 
.(*229-230 .5 ,مطع] 1 [شتطء5 ولهذا ساق انجلس مثاله عن 
اكتشاف الاليزارين في قطران الفحم الحجري و«وانتقد المادية 
الميكانيكية ولطرح المسألة من وجهة النظر الصحيحة الوحيدة 
انهل وعيةا تنلل المادية الدبالتستيكية .نعي ان بال اتبيه 
الالكترونات والاثير وما الى ذلك خارج الوعي البشري بوصفها 
زاقفية موغتوعية:٠ام.‏ لالكامن هذا الندوا لشيعمين كن علماء الطييعيات 


* ومؤلفات فلسفية صغيرة) ه؛) ص 508ك-"3"902 . الناشس . 


شضض لينين 


ان يجيبوا وهم يجيبون دوماً بدون تردد أجل كما يعترفون بلا 
تردد بوجود الطبيعة قبل الانسان وقيل المادة العضوبة ‏ وبذلك 
تحل المسألة في صالح المادية لأن مفهوم المادة كما سبق 
وقلناء لا يعني من الناحية العرفانية اى شميء غير الواقعية الموضوعية»2 
التوجودة 'بصبورة -مشتفلة عن الوفى ‏ الانساني. والثى. يعكسها هذا 
الوعي 

ولكن المادية الدياليكتيكية تلح على الطابع التقريبي 
النسبي لكل موضوعة علمية عن بنيان المادة وخواصها 
على انعدام الحدور المطلقة في الطبيعهة ‏ على تحول 
المادة المتحركة من حالة الى اخرى متنافية معها على الارجح 
من وجهة نظرنا- والخ ومهما كان تحول الاثير العديم الوزن 
الى مادة ذات وزن والعكس بالعكس عحيباً من وجهة نظ «العقل 
السليم» ومهما كان انعدام اية كتلة عند الالكترون عدا الكتلة 
كبرد ليسي اغوي “وميا كان افتفيان القرانن«المكا يك 
للحركة على ميدان ظاهرات الطبيعة وحدها ‏ وخضوع هذه القوانين 
لقوانين اعمق هي قوانين الظاهرات الكهرمغناطيسية والخ 
غير عادى . - فان كل هذا هو مجرد تأكيد آخر على صحة المادية 
الديا ليكتيكية ففان الفيزياء الجديدة قد انحرفت 
الى المثالية وذلك بصورة رئيسية للسيب التالي على وجه 
الدقة وهو ان الفيزيائيين لم يكونوا يعرفون الدياليكتيك لقد 
ناضلوا ضد المادية الميتافيزيائية (بمعنى هذه الكلمة الانجلسي 
وليس بمعناها الوضعي اي الهيومي) ضد «ميكانيكيتها» الوحيدة 
الجانب .- وفي هذه الحال قذفوا بالطفل مع الماء من الحمام 
ويما انهم انكروا ثبات العناصر وخواص المادة المعروفة حتى الآأن 
فقد انزلقوا الى انكار المادة اي الى انكار واقعية العالم الفيزيائي 
الموضوعية وبما انهم انكروا الطا بع المطلق للقوانين الاساسية 
والأهم . فقد انزلقوا الى انكار كل سنة موضوعية في الطبيعة 
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الى اعلان قانون الطبيعة اصطلاحاً صرفاً , «تحديداً للتوقع» » «ضرورة 
منطقية» وما الى ذلك وبما انهم اصروا على طايع معارفنا 
التقريبي النسبي فقد انزلقوا الى انكار الموضوع المستقل عن 
المعرفة ‏ والذي تعكسه هذه المعرفة بصورة صادقة تقرهباً 
بصورة صحيحة نسبياً وهكذا دواليك ‏ وهلم جراً الى ما لا 
تهاية 

ان محاكمات بوغدانوف في عام ١8451‏ بشسأن «كنه الاشياء 
الذي لأ تتقير»» ..ومحا كنات فالتشتوق ويوهكيفيعتن عول:#الجزهرة 
والع كل هذه هي ايض نتائج لجهل الدياليكتيك فان ما لا 
يتغير من وجهة نظر انجلس هو امر واحد فقطا ‏ هو عكس 
الوعي البشري (حين يكون الوعي البشري موجوداً للعالم الخارجي 
الموجود المتطور بصورة مستقلة عن الوعي البشري ولا وجود 
بنظر ماركس وانجلس لاي ثابتية» اخرى او لاي «كنه آخر 
او لاي «جوهر مطلق» آخر بالمعنى الذي رسمت به الفلسفة 
الاستاذية الفارغة هذه المفاهيم فان «كنه» الاشياء او «الجوهر» 
هما ايضة نسبيان وهما يعربان فقط عن تعميق المعرفة البشرية 
للمواضيعم ولئن كان هذا التعميق لم يمض امس الى ابعد من 
الذرة واليوم الى ابعد من الالكترون والاثير فان المادية 
الديا ليكتيكية تلح على الطابع الموقت النسبي التقريبي لجميع 
هذه المراحل من معرفة الطبيعة من قبل العلم المتطور المتقدم لدى 
الانسان ان الالكترون لا بنضب مثله مثل الذرة والطبيعة 
لامتناهية ولكنها توجد الى ما لا نهاية وان هذا الاعتراف القاطع 
الوحيد والمطلق الوحيد بوجودها خارج وعي الانسان واحساسه 
هو الذي يميز المادية الدياليكتيكية عن اللاعرفانية النسبية وعن 
المثالية . 


8" لينين 





نجرف تالت مياق كنت اتتاريه: الفدةواء العدونةف زلا وغ 
وبصورة عفوية بين المادية الدياليكتيكية التي لا تزال مجهولة بالنسبة 
للعلماء البرجوازيين وبين «الظاهرية» مع استنتاجاتها الذاتية 
(والايمانية على المكشوف فيما بعد) المحتمة 

ان اوغغست ريغي ذاته الذي لم يعرف السيد فالنتينوف 
كيف نساله: “يداد المسالة التق نيجه ..مسالة المادية .يكنب 
في مقدمة كتابيه ‏ «اما ماهية الالكترونات او الذرات الكهر بائية 
بالضبط فان هذا لا يزال سر حتى الوقت الحاضر ولكن رغم 
فد" '«ر ونيا كن اتاو يلة” التديمد: :أن اتكقبس» مسح عر 
الزمن اهمية فلسفية لا يستهان بها لأنها تتوصل الى مقدمات 
جديدة تماماً فيما يتعلق بيئيان المادة الموزونة ‏ وتسعى الى 
حصر جميع ظاهرات العالم الخارجي في اصل مشترك واحد 

«ان هذه الافضلية هي اغلب الظن غير هامة من وجهة 
نظر ميول زمئنا الوضعية والنفعية ومن الممكن اعتبار النظرية 
قبل كل شسيء وسيلة لترتيب ومقارنة الوقائع بصورة مناسبة 
ومن الممكن ان تكون مرشدة لدن البحث عن الظاهرات اللاحقة 
ولكن لئن كانوا في الازمة السابقة يبالغون حسبما يبدو ء في الايمان 
بكفاءات الروح البشرية وفي الظن بسهولة وضع اليد على الاسباب 
الاخيرة لجمع الاشياء ففي زمئنا يتواجد الميل الى التورط في 
الخطأ المعاكس» (3 .5 ,.1.0) 

لماذا يتحاشى ريغي هنا الميول الوضعية والنفعية ؟ لأنه 
وهو الذي الا.رفيدى.. “عل ها مدق اق «وييهة لكآ افلملقية معينة 
يتمسك عفويا بواقعية العالم الخارجي وبالاعتراف بالنظرية 
الجديدة لا بوصفها «مناسية» وحسب (بواتكاره) لا بوصفها 
«رمزاً تجريبيً» وحسب (يوشكيفيتش)2< لا بوصفها «تنسيقاً 
للتجر بة» وحسب (بوغدانوف) ء وما الى ذلك مما يطلقونه هناك 


على مثل هذه الشعوذات الذاتية بل ايضاً بوصفها خطوة لاحقة الى 
معرفة الواقع الموضوعي ولو ان هذا الفيزيائي اطلع على المادية 
الدياليكتيكية . فلر بما غدا حكمه يشأن الخطأ المعاكس لخطأ المادية 
الميتافيزيائية القديمة نقطة انطلاق لفلسفة صحيحة 
ولكن كل الجو الذي يعيش فيه هؤلاء الناس يستبعدههمم 
عن ماركس وانجلس ويدفعهم الى احضان الفلسفة الرسمية 
المبتذلة 

كذلك ري لا يلم البتة بالدياليكتيكية ولكنه اضطر هو 
انظ الى أن ملاكفك: انه: -موحذ: ين الفلأسيفة” الحد ونث مواصلؤون 
لتقاليد النزعة «الميكانيكية» (اي المادية) ‏ وهو يقول ان طريق 
الززعة «الميكانيكية» لا يسلكه كيرخهوف 2 وهرتس وبولتسمان» 
ومكسويل وهلمهولتز واللورد كلفين وحسمب «فان اولثئك 
الذين يصوغغون اثر لورنس ولارمور النظرية الكهربائية عن 
المادة وويخلصون الى انكار دوام الكتلة معتبرينها وظيفة للحركة 
هم انصار خالصون للنزعة الميكا نيكية » بل هم » من وجهة نظر معينة » 
اشد تمسكاً بها من اي كان ممن يمثلون آخر كلمة (1]155326ه1'36) 
للنزعة الميكانيكية قانهم جميعهم انصار للنزعة الميكانيكية لآنهم 
باخذون الحركات الفعلية نقطة الانطلاق» (حرف التشديد لري 
ص 594٠‏ -١91؟)‏ 

لو ان الفرضيات الجديدة التي تقدم بها لورنتس ولارمور 

ولانجيفن (1,32969715) تأكدت صحتها بالتجربة واكتسيت قاعدة 
متينة كافية لأجل تنسيق الفيزياء لكان مما لا شك فيه ان قوانين 
الميكانيك المعاصر تتوقف على قوانين المغناطيسية الكهر بائية 
والكاتك قو نى: المنكا ماقا طالة ‏ خاضية لكا نك تيدر صمي نان د 
مغيلة يدقة. :ولكان .وواء "الكعلة' مدان الخاصع اللخموة. احتقطا 
بمفعو لهما بالنسبة للسرعات المتوسطة للاجسام فقط » مع فهم تعبير 
«المتوسط» مطبقاً على احساسساتنا وعلى الظاهرات والتي تشكل 


60م لينين 


تجر بتنا العادية ولأصبح من الضروري اعادة بناء الميكانيك عموماً 
وبالتالي اعادة بناء الفيزياء عموم؟ بوصفها نظام 

فهل يعني هذا عدولا" عن الميكانيكية ؟ كلا ا بدا فان التقليد 
الميكانيكي الخالص يستمر في هذه الحال وتسسير الميكانيكية في 
الطريق العادي لتطورها» (ص 5850) 

«ان الفيزياء الالكترونية التي يجب نسبها الى عداد النظريات 
الميكانيكية من حيث روحها العامة تسعى الى اضفاء ترتبها 
على الفيزياء بأسرها ان فيزياء الالكترونات هذه , - مع ان مبادئها 
الاساسسية لا تؤخذ من الميكانيك بل تؤخذ من المعطيات الاختبارية 
لازي الكير بايد » امترانق. بن ارو السكاتكة الأنهاة ١ت‏ 
تستعمل عناصر شمكلية (265نو5) ,مادية ‏ لكي تعرض الخواص 
الفيزيائية وقوانينها وهي تنعكس في تعابير الادراك “ناذا 
كانت لا تعتبر الظاهرات الفيزيائية حالات خاصة من الظاهرات 
المقايكة - “فانيا حفر التلاهراه. الفيعا شكيسية حالة خاضعية 
من الظاهرات الفيزيائية وبالتالي تبقى قوانين الميكانيك على صلة 
فياكرة ابدوانن العكياك. واتباى قاسم «الدعا ناكد مقاهين من اتفين 
طراز المفاهيم الفيزيائية الكيماوية ‏ وقد كانت هذه 
المفاهيم في الميكانيكية التقليدية منسوخة (214065) عن حركات 
بطيئة نسدمياآ اعتبرت نماذج لجميع الحركات الممكنة لأنها 
كانت وحدها فقط معروفة وفي منال المراقبة المياشرة الا ان 
التجارب الجديدة بينت انه من الضروري توسميع تصورنا عن 
الحركات الممكنة ‏ وييقى الميكانيك التقليدي كله في عصمة 
ولكن لا يغدو من الممكن تطبيقه الا على الحركات البطيئة نسبياً 

اما 'فييا: علق ««السوفات الكيرة . “فا “قوانت العركتدة 
تختلف ان المادة تحصر في دقائق كهربائية في آخر عناصر 
الذرة . . . *- تبقى الحركة » التنقل في المكان ٠‏ العنصر الشكلي 
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(#ددوة) الوحيد في النظرية الفيزيائية 5 - اخير؟ - وهذا الاعتبار 
هو ارفع من جميع الاعتبارات الاخرى من وجهة نظر روح الفيزياء 
العام - نبقى النظرة الى الفيزياء والى طريقتها والى نظرياتها والى 
علاقتها بالتجربة هماثلة تماما لنظرات الميكانيكية لنظرية 
الفيزياء ابتداء من عهد النهضة» (ص 55 -51) 
لقد اوردت هذه المقتطفات الطويلة بنصها الكامل من ري 

لأنه كان من المستحيل ان اعرض مزاعمه بنحو آخر نظراً لحرصه 
الدائم على تجنب «الميتافيزياء المادية» ‏ ولكن مهما تلنصل 
ري والفيزيائيون الذين يتحدث عنهم من المادية ‏ يبقى مع ذلك 
مما لا ريب فيه ان الميكانيكية كانت منسوخة عن حركات فعلية 
بطيئة في حين ان الفيزياء الجديدة منسوخة عن حركات فعلية 
هائلة السرعة ففي الاعتراف بالنظرية صورة ‏ نسخة تقريبية 
عق الؤاقع. الموشوعي حاف هذا بالضيك اتتلكى المادية”. :وين 
يقرل ري انه يوجد بين الفيزيائيين الجدد «رد فعل ضد المدرسة 
المفاهيمية (الماخية) والطاقية» وحين ينسب الى عداد ممثلي رد 
الفعل هذا فيزيائيي النظرية الالكترونية (ص 538) فانه لا 
يسعنا ان نتمنى برهاناً افضل على ان الصراع يدور من حيث 
جوهر الامر بين الميول المادية والميول المثالية ولكنه ينبغي 
ان لا يغيب عن البال ان الجهل المطبق للدياليكتيك يؤثر في ابرز 
النظريين علاوة على الخرافات العامة ضد المادية لدى جميع 
التافهين الضيقى الافق المتعلمين 


" هل تمكن الحركة بدون المادة ؟ 


ان ما يستتبع استعمال الفيزياء الجديدة من قبل المثالية 
الفلسفية او يستتبع الاستنتاجات المثالية من الفيزياء الجديدة 
ليس اكتشاف انواع جديدة من الشسيء والقوة ء من المادة 


مم لينين 


والحركة بل القيام بمحاولة لتصور الحركة بدون المادة ‏ وهذه 
المحاولة بالذات لا يتبصر بها اصحابنا الماخيون بالفمل 

وهم لم يرغبوا في ان يأخذوا بالحسبان قول انجلس ان 
«الحركة مسئتحيلة بدون المادة» ان يوسف ديتز نحن اعرب حتى 
في عام 1834 في مؤلفه «جوصص عمل الرأس» عن نفس الفكرة التي 
اعرب عنها انجلس .- ولكن والحق يقال ليس دون محاولاته 
الملخبطة العادية «للتوفيق» بين المادية والمثالية ‏ لندع جانباً 
هذه المحاولات التي تعزي بدرجة كبيرة الى ان ديتزغن يتناظر 
مع المادية البوخئرية الغريبة عن الدياليكتيك ولننظر الى 
بيانات ديتزغن ذاتها في المسألة التي تهمنا يقول ديتزغغن «يربد 
المثاليون العام بدون الخاص الروح بدون المادة القوة يدون 
الشيء 7 العلم بدون التحربة او بدون المادة ء. المطلق بدون النسبي» 
(*108 .5 ,1903 ,مأأعطنة ]م10 معط 1اطءس معطم نع وعوع177 1235») 
وهكذا يقرن ديتزغنهن بالمثالية السعي الى فصل 
الحركة عن المادة القوة عن الشيء ويضعه الى جانب السعي 
الى فصل الفكرة عن الدماغ ويستطرد ديتزغن قائلا «ان لبي 
الذي يطيب له ان يقوم بتراجعات عن علمه الاستقرائي صوب 
التأمل الفلسفي يتكلم بمعنى المثالية ‏ لا تمكن رؤيبية القوة» 
(ص )٠١95‏ «ان الروحاني او المثالي يؤهن في جوهر القوة الروحي 
اي الخيالي غير الممكن تفسيره» (ص )١١١‏ «ان التضاد بين 
القوة والشيء قديم مثل قدم التضاد بين المثالية والمادرية» 
(ص )١١١‏ « بد يهي انه لا وجود للقوة بدون الشيء ولا وجود 
للشيء بدون القوة ان الشسيء بدون القوةء والقوة بدون الشيء انما 
هو امر سخيفاح2 غير معقول واذا كان علماء الطبيعيات المثاليون 


* وجوهر عمل راس الانسانم » عام ١9٠6#‏ 6 ص ٠١8‏ 
الناشر . 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 1م 


يؤمنون بوجود القوى غير المادي فانهم في هذه النقطة لمسوا علماء 
طبيعيات بل روحانيون» (ص )١١5*‏ 

ومن هنا نرى انه توجد ايضاً منذ ار بعين سسنة علماء طبيعيات 
مستعدون للتسليم بامكان تصور الحركة بدون المادة وان 
ديتزغن اعتبرهم «في هذه النقطة» روحانيين فما هي صلة 
المثالية الفلسفية بفصل المادة عن الحركة باسستبعاد الشسيء عن 
القوة ؟ أوليس من «الاوفر» . بالفعل ‏ تصور الحركة بدون المادة ؟ 

لنتصور مثاليآ منسجمة يتبنى مثلا” وجهة النظر القائلة 
ان العالم كله هو احساسه او تصوره والح (اذا اخذنا 
احساسا اوتصورآ «لايخص احداً» فمن حراء ذلك بتغير 
مجرد نوع المثالية الفلسفية ولكعن جوهرها لن يتغير) 
ان هذا المثالي لن ينتكر ابدآ ان العالم هو حركة اي 
بالضبطد حركة افكاره وتصوراتنه واحساساته أما مسألة معرفة 
ها يتحرك فان المثالي ينبذها ويعتبرها سخيفة ويقول تتعاقب 
احساساتي وتزول وتظهر التصورات وهذا كل ما في الأمر 
ولا شيء خارجاً عني «يتحرك» - وكفى ولا يمكن تصور تفكير 
اكثر «توفيرة» ولا يمكن دحض السوليبسي باية براهين وقياسات 
وتعريفات اذا كان يطبق نظرته بانسجام 

ان الفرق الاساسي بين المادي ونصير الفلسفة المثالية يتجسد 
ق“اعقبان احساسن الانسان. أدراكة . توه ©ووعية عل العهوم 
صورة عن الواقع الموضوعي فان العالم هو حركة هذا الواقع 
الموضوعي الذي يعكسه وعينا وحركة التصورات . والمدركات 
والخ تناسبها حركة المادة خارجحاً عني ‏ ان مفهوم المادة لا 
يعبت عن شنوء عدا" الواقم : النوضوعي: المعطئ, النا :يق الاحتنانين 
ولهذا .يعني فصل الحركة عن المادة فصل التفكير عن الواقع الموضوعي » 
فصل احساساتي عن العالم الخارجي ٠‏ اي الانتقال الى جانب المثالية . 


4 م لينين 





ان تلك الشعوذة التي يقومون بها عادة فيما يتعلق يانكار المادة 
بالتسليم بالحركة بدون المادة تتلخص في الصمت عن علاقة المادة 
بالفكر ويصورون الامر كأن هذه العلاقة لم توجد ء في حين انها تمرر 
بالفعل سرا وتبقى غير ماثلة في بداية المحاكمة ولكنها تظهر 
فيما بعد بصورة غير ملحوظة الى هذا الحد او ذاك 

يقولون لنا المادة زالت راغبين في استخلاص اسستنتاجات 
عرفانية من هنا ولكن هل بقى الفكر 9- نسأل نحن اذا كان 
كلا اذا زال الفكر ايضاً مع زوال المادة وزالت التصورات 
والاحساسات مع زوال الدماغ والجهاز العصبي فاذ ذاك يعني 
ان كل شيء زال بما في ذلك محاكماتكم بوصفها تجسيدآ «للفكر» 
على كل حال (او للغياوة !) واذا كان نمم اذا كان 
يُفترض ان الفكر (التصور الاحساس والخ .) لا يزول في حال 
زوال المادة » فان هذا يعني انكم انتقلتم سراً الى وجهة نظر المثالية 
الفلسفية وهذا بالذات ما يحدث دائمة لاولئك الذين 
يرغبون من باب «التوفير»ه في تصور الحركة بدون المادة 
لأنهم .يعترفون ضضمئا لمجرد كونهم يواصلون محاكمتهم ‏ يوجود 
الفكر بعك زوال المادة والحال ان هذا يعني ان المثالية 
التلسفينة «السسيناية: دا إلى <المفقدة :جد 1 خذك: سنا ميت 
البسيطة جدآ1 اذا حلصر الامر على المكشوف في السو ليبسيسم 
(انا موجود والعالم كله ليس غير احساسسي أثا) المعقدة جداً 
اذا أ”خذ التجريد الميت عوضهً عن فكر الانسان الحي وتصوره 
واحسالسه الفكر لابخص احدآة التصور لايخص احدآ 
الاحساس لايخص احدآً الفكر على العمموم (الفكرة المطلقة 
الارادة الكلية وما الى ذلك) الاحساسسشس بوصفه «عنصراً» غير 
معين » «نفسي» » موضوعة تحت الطبيعة الفيزيائية كلها , وهكذا 


المادية والمذهب النقدي التجريبي هم 


دواليك وهلم جرآاٌ وبين انواع المثالية الفلسفية من الممكن في 
هذه الحال قيام آلاف التلاوين ومن الممكن دائمةً صنع التلوين 
الواحد بعد الالف ومن الممكن ان يبدو لصاحب مثل هذا النظام 
الواحد بعد الألف (مثلا” نظام الاحادية التجريبية) الفرق بين 
نظامه والانظمة الباقية هام أما من وجهة نظر المادية فان هذه 
الفوارق ليست ذات شأن اطلاقاً فالمهم هو نقطة الانطلاق 
المهم هو ان محاولة نصور الحركة بدون المادة تمرر الفقكر 
المفصول عن المادة وهذه هي المثالية الفلسفية بالضبط 

ولهذا مثلا نرى الماخي الانجليزي كارل بيرسون - وهو 
الماخي الاشد وضوحاً وانسجاماً وعداء للمراوغات في الكلام - يبدأ 
على المكشوف الفصل السا بع من كتابه » المخصص«للمادة» , بفقرة تحمل 
العنوان المميز التالي : «جميع الاشسياء نتحرك , ولكن في التصور الذهني 
فقط» (م2هنامءع2م» هأ لزأده غناط - 220176 ووصلط 4[[1»). «فيما 
يتعلق بميدان المدركات , لا جدوى من السؤال («عاوج مغ 1016 15 غذ») 
عمّا يتحرك ولماذا يتحرك» ‏ ((*ععمعك5 وه لةسصسةم0 عطكه) 

ولهذا بدأت مصائب بوغدانوف الفلسفية ايضاً قبل اطلاعه 
على ماخ وبدأ ذلك منذ ان آمن في الكيماوي الكبير والفيلسرف 
الصغير اوستفالد الذي زعم انه يمكن تصور الحركة بدون المادة 
ويجدر التوقتف عند هذا الواقع الغارق في القدم من تطور 
بوغدانوف الفلسفي خصوصيا وانه يستحيل تحاشي «مذهب الطاقة» 
عند اوستفالد في معرض الكلام عن صلة المثالية ,الفلسفية 
ببعض التيارات في الفيزياء الجديدة 

كتب بوغدانوف في عام ١8454‏ يقول «لقد سسيق وقلنا ان 
القرن التاسمسع عشر لم يفلح في البت بمسأالة «جوهمار 


* اص ١69‏ © «وقواعد العلمم . الناشي . 


4 م لينين 





ان تلك الشعوذة التي يقومون بها عادة فيما يتعلق بانكار المادة 
بالتسليم بالحركة بدون المادة تتلخص في الصمت عن علاقة المادة 
بالفكر ويصورون الامر كأن هذه العلاقة لم توجد ء في حين انها تمرر 
بالفعل سرا وتبقى غير ماثلة في بداية المحاكمة ولكنها تظهر 
فيما بعد بصورة غير ملحوظة الى هذا الحد او ذاك 

يقولون لنا المادة زالت راغبين في استخلاص استنتاجات 
عرفانية من هنا ولكن هل بقى الفكر ؟- نسأل نحن اذا كان 
كلا اذا زال الفكر ايضاً مع زوال المادة ‏ وزالت التصورات 
والاحساسات مع زوال الدماغ والجهاز العصبي فاذ ذاك يعني 
ان كل ششسيء زال بما في ذلك محاكماتكم بوصفها تجسيداً «للفكر» 
على كل حال (او للغياوة !) واذا كان نعم اذا كان 
يُفترض ان الفكر (التصور الاحساس والخ .) لا يزول في حال 
زوال المادة » فان هذا يعني انكم انتقلتم سراً الى وجهة نظر المثالية 
الفلسفية وهذا بالذات ما يحدث دائمة لارلئك الذين 
يرغبون من باب «التوفير» في تصور الحركة بدون المادة 
لأنهم يعترفون ضضمئآا لمجرد كونهم يواصلون محاكمتهم ‏ بيوجود 
الفكر بعك زوال المادة والحال ان هذا يعني ان المثالية 
الفاتفقينة الس عدا اق تسق بهد تزخلء ابش صييتنا 
البسيطة جدة اذا حنصر الامر على المكشوف في السوليبسيسم 
(انا موجود والعالم كله ليس غير احساسسي أثا) المعقدة جداً 
اذا أ”خذ التجريد الميت عوضاً عن فكر الانسان الحي وتصوره 
واحساسسه الفكر لابيخص احدآا التصور لايخص احدآً 
الاحساس لايخص احداً الفكر على العموم (الفكرة المطلقة 
الارادة الكلية وما الى ذلك) الاحساسسشس بوصفه «عنصراً» غير 
معين » «نفسي» » موضوعة أنحت الطبيعة الفيزيائية كلها , وهكذا 


المادية والمذهب النقدي التجريبي مهم 


دواليك وهلم جرآا وبين انواع المثالية الفلسفية من الممكن في 
هذه الحال قيام آلاف التلاوين ومن الممكن دائمةً صنع التلوين 
الواحد بعد الالف ومن الممكن ان يبدو لصاحب مثل هذا النظام 
الواحد بعد الألف (مثلا” نظام الاحادية التجريبية) الفرق بين 
نظامه والانظمة الباقية هاما أما من وجهة نظر المادية ذفان هذه 
الفوارق ليست ذات شأن اطلاقاًٌ فالمهم هو نقطة الانطلاق 
المهم هو ان محاولة نصور الحركة بدون المادة تمرر الفقكر 
المفصول عن المادة وهذه هي المثالية الفلسفية بالضبط 

ولهذا مثلا نرى الماخي الانجليزي كارل بيرسون - وهو 
الماخي الاشد وضوحاً وانسجاماً وعداء للمراوغات في الكلام - يبدأ 
على المكشوف الفصل السا بع من كتابه » المخصص«للمادة» , بفقرة تحمل 
العنوان المميز التالي : «جميع الاشسياء نتحرك ء ولكن في التصور الذهني 
فقط» (م:جهنامءع2م» 12 لإآده غناط - 220976 ووصقط [4[1»). «فيما 
يتعلق بميدان المدركات , لا جدوى من السوؤال («كاوج 0خ 1016 15 غخذ») 
عما يبتحرك ولماذا يتحرك» ‏ .(*ععموك؟5 وه ة مدت عطكه) 

ولهذا بدأت مصائب بوغدانوف الفلسفية ايضاً قبل اطلاعه 
على ماخ وبدأ ذلك منذ ان آمن في الكيماوي الكبير والفيلسرف 
الصغير اوستفالد الذي زعم انه يمكن تصور الحركة بدون المادة 
ويجدر التوقف عند هذا الواقع الغارق في القدم من تطور 
بوغدانوف الفلسفي خصوصُ وانه يستحيل تحاشي «مذهب الطاقة» 
عند اوستفالد في معرض الكلام عن صلة المثالية الفلسفية 
ببعض التيارات في الفيزياء الجديدة 

كتب بوغدانوف في عام ١8454‏ يقول «لقد سسيبق وقلنا ان 
القرن التاسمسع عشر لم يفلح في البت بمسأالة «جوهمار 


* اص ١69‏ © وقواعد العلمم . الناشي . 


6*4 لينين 


الاشياء الذي لا يتغير»ه ان هذا الجوهر يضطلع بدون بارز حتى 
ف عقائد اكثر مفكريىي القرن تقدماً تحت أسم «المادة» 
(«العناصر الاساسية للنظرة التاريخية الى الطبيعة»ء ‏ ص 8”") 

لقد قلنا ان هذا تخبيص فان الاعتراف بواقعية العالم 
الخارجي الموضوعية الاعتراف بوجود مادة خارج ادرا كنا متحركة 
منذ الازل والى الابد ومتغيرة منذ الازل والى الابد بختلط هنا 
مع الاعتراف بجوهر الاشياء الذي لا يتغير ‏ فلا يمكن الظضلن 
بان بوغدانوف لم ينسب ماركس وانجلس في عام ١18415‏ الى عداد 
«المفكرين المتقدمين» ولكنه من الواضح انه لم يفهم المادية 
الديا ليكتيكية 

لا يزالون يميزون عادة في عمليات الطبيعة جانبين 

المادة وحركتها فلا يمكن القول ان مفهوم المادة يتميز بوضوح كبير . 
وعن السؤال عن ماهية المادة ‏ ليس من السهل اعطاء جواب 
مرض6ح يعرقون المادة على انها «سيب الاحساسات» او على انها 
«الامكانية الدائمة للاحساسات» ولكنه من الجلي ان المادة 
مخلوطة هنا مع الحركة 

واضح ان بوغدانوف يحاكم بصورة غير صحيحة فهو لا 
يكتفي بخلط الاعتراف المادي بالمصدر الموضوعي للاحساسات 
(المصاغ بدون وضوح في كلمتي سبب الاحساسات) مع تعرريف 
ميل" اللاعرفاني للمادة بوصفها أمكانية دائمة للاحساسات 
ان الخطأ الاساسي هنا هو ان المؤلف ‏ مع اقترايه عن 
كثب من مسألة وجود او عدم وجود المصدر الموضوعي 
للاحساساتح20> ترك هذه المسألة في منتصف الطريق ويقفز الى 
مسألة اخرى الى مسألة وجود او عدم وجود المادة بدون الحركة 
بوسع المثالي ان يعتبر العالم حركة احساساتنا (ولو على الاقل 
احساساتنا «المنظمة اجتماعياً» و«المنشسقة» الى اقصى حد) ,2 


المادية والمذهب النقدي التجريبي 1 


في حين ان المادي يعتبر العالم حركة مصدر موضوعي) موديل 
موضوعن الالسناناتنا” ‏ يوسع 'المادى: الستافيةياتى اي اللمتاهض 
للديا ليكتيك ان يسلم بوجود المادة (وان موقتاً 2 قبل «الدفعة 
الادلم»ه وما الى ذلك) بدون الحركة اما المادي الدياليكتيكي 
قأنه. لاز شين العركة خاضنة ولاية للوادة ا لصيل بفجيا وحييف 
بل يبرفض كذلك النظرة المبسطة الى الحركة والح 
لعل التعريف التالي قد يكون التعرييف الادق 

«ان المادة همي ما يتحرك» ‏ ولكن هذا لا معنى له 
كما لو قلنا ان المادة همي مبتدأ خبره «يتحرك» ولكلن 
المسألة تتلخص اغلب الظن- في كون الناس قد اعتادوا في 
عهد علم الاستاتيكا ان يروا في دور المبتدأا من كل بد امراً ما 
موزوناً «شيئاً» ما في حين انهم لم يوافقوا على ان يصبروا على 
هذا الشيء غير الملائم للتفكير الاستاتيكي ‏ اى «الحركة» الا 
باعتياره خبرآة احدى صفات المادة 

ان هذا يشبه اتهام اكيموف للايسكريين بان برنامجهم ,يخلو 
من كلمة البروليتاريا في حالة الرفم (85) فان المسألة 
لا تتغير سسواء قلت ان العالم هو مادة متحركة ام قلت ان العالم 
حركة مادبة 

وكف :ك1 كان اللطاكة جا “سكا يقال 

انصار المادة «ولماذا ؟» - يسأل اوستفالد بصورة معقولة . «فهل 
الطبيعة ملزمة بان تتألف من مبتدأ وخير ؟» ‏ (ص 98"*) 

ان جواب اوستفالد الذي اعجب كثير؟ بوغدانوف في عام 
6 هو مجرد سفسطائية فقد كان من الممكن الرد على اوستفالد 
نذا نكن .وهل ارانانا علنطة” خاق 'تتالن هق الكترولات: واقين © 
وبالفعل ان اسستيعاد المادة من «الطبيعة» بالفكر ‏ بوصف المادة 
«مبتدأ» ٠‏ انما بعنى التسليم ضمناً بادخال الفكر بوصفه «مبتدأ» راي 


مم لينين 


بوصفه ششسيئاً ما اولياً » منطلقياً » مستقلا” عن المادة) في الفلسفة . ان ما 
يستبعد ليس المبتدا بل المصدر الموضوعي للاحساس » وويصبح 
الاحسماس هو «المبتدأ» اي ان الفلسفة تصبح يركلية ‏ مهما 
عونو قينا يقة هزر كلمة الاعضاتن ازلقت سازل ازفكنا ف أن 
بيتهرب من هذه العنادية الفلسفية التي لا مناص مئها (المادبة ام 
المثالية) عن طريق استعمال كلمة «الطاقة» يشكل غير واضح 
دكن معاد له بالدات عور الت يكن لقره اخري: .تلان ماده 
الاحتيالات فاذا كانت الطاقة حركة فقد اقتصرتم على نقل الصعو بة 
من المبتدأ الى الخبر واقتصرتم على تحوير السؤالب هل المادة 
تتحرك ؟ الى سوأل هل الطاقة مادية ؟ أيجري تحول الطاقة خارج 
وعيي بصورة مستقلة عن الانسان والانسانية ام ان هذا مجرد 
افكار ‏ رموز علامات اصطلاحية وما الى ذلك ؟ وعلى هذا 
السؤال بالذات كسرت الفلسفة «الطاقية» رقبتها ,» اي هذه المحاولة 
لطمس الاخطاء العرفانية القديمة بتعابير «جديدة» 

اليكم امثلة تبين كيف تورط الطاقي اوستفالد في الضلالة فهو 
يقرل في مقدمة كتايه «محاضرات ف فلسفة الطبيعة» * انه يعتبر 
«مكسباً هائلا” اذا ازيلت الصعوبة القديمة - كيف الجمع بين مفهومي 
المادة والروح - بصورة بسيطة وطبيعية بحصر هذين المفهومين في 
مفهوم الطاققة» هذا ليس مكسبياً بل خسارة للأن 
مسألة توجيه اجراء البحث العرفازني (واوستفالد لا يدرك 
ورس اليه ل ساني عرنايياة أن تزبمينة العيل 
وليس مسألة كيماوية !) في الاتجاه المادي ام في الاتجاه المثالي 
لا يحلها بل يخيصها استعمال كلمة «الطاقة» اعتباطاً 


* .2 ,مع 1طمه5ه10أطم غ213 ع1 177011650290612 .05153104 17111121 
1 .5 ,1902 ,.2ط1ع.آ ,.1أنال (و لهلم أاوستفا لد و مجحاضرات في فلسفة 
الطبيعة» » الطبعة الثانية » ليبزيغ » عام ١9٠17‏ 6 ص 7111 . الناشي) 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي "م 


بقيناً اننا اذا «حصرنا» المادة والروح معاً في هذا المفهوم فان 
القضاء الكلامي على التضاد سيكون امراً لا ريب فيه ولكن سخافة 
التعليم عن العفاريت والجن لا تزول اذا سسميناه «بمذهب الطاقة» 
وفي الصفحة 5955 من «محاضرات» اوستفالد نقرأا «اماانه 
يمكن تصوير جميع الظاهرات الخارجية بصورة عمليات بين 
اللافاضة. فا نهد ويك لسن هداة الذقن خا سيك لحو اكراة مانت 
وعينا على وجه الدقة هي نفسها طاقية وبكونها تنقل (2ءوة2م2014) 
خاصتها هذه الى جميع التحارب الخارجية» ‏ هذه مثالية خالصة 
لانه ينجم من هنا ان فكرنا ليس هو الذي بعكس تحول الطاقة في العالم 
الخارجي بل العالم الخارجي هو الذي يعكس «خاصة» وعينا ! ويقول 
الفيلسوف الامير كي هيبن ببالغ الصواب مششييراً الى هذا المقطع 
وغيره من المقاطع الممائثلة في محاضرات اوستفالد ان اوستفالد 
«يظهر هنا في لباسى الكانطية» فان قابلية تفسير ظاهرات العالم 
الخارجي تستخلص من خواص عقلنا ! * ويقول هيبن «من الجلي 
اننا اذا عرافنا مفهوم الطاقة الاولي بحيث انه يشمل كذلك الظواهص 
النفسية فان هذا لن يكون ذلك المفهوم البسيط عن الطاقة الذي 
يلقى الاعتراف في الاوساط العلمية او حتى من قبل الطاقيين 
انفسهم» أن العلوم الطبيعية تعتبر ت<ول الطاقة عملية موضوعية 
مستقلة عن وعي الانسان وعن تجربة الانسانية اي انها تنظر اليه 
نظرة مادية وعند اوسستفالد نفسه نجد في طائفة من الاحوال 
وحتى على الارجح في الاغلبية الساحقة من الاحوال انه يقصد 
بالطاقة الحركة المادية 

* مهوه11ط2 165 320 و5غ16أاء6ن12ع82 ه لإلامعط عط » .صعطط111 .012 .ل 
329-0 .مم ,لتدهة ,1903 ,3 "21 ,7111 .701 ,مأمتصه]8 مط ,«ووستعوء8 أمعلطم 
(ج#ح غر هيبن (نظرية الطاقة ودلالتها الفلسفيةمحه («الاحاديم) المجلد 
١ ''‏ » العدد " » عام ١9٠“‏ » نيسان_ابريل » ص 95٠١-9539‏ . الناشر) . 


ه 6" ليئب: 


ولهذا بالذات ظهرت هذه الظاهرة الفريدة وهي ان تلميذ 
اوستفالد بوغدانوف 2 بعد ان غدا تلميذ مام اخذ يلوم 
اوستفالد لا على انه لا يتمسك بنظرة مادية منسجمة الى الطاقة 
بل على انه يجيز (وحتى يضع في الاساس احياناً) النظرة المادية الى 
الطاقة ان الماديين ينتقدون اوستفالد لأنه يسقط في حمأة 
المثالية لأنه يحاول ان يوفق بين المادية والمثالية اما بوغدانوف 
فانه ينتقد اوستفالد من وجهة النظر المثالية فقد كتب بوغدانوف 
في عام ١1١53‏ يقول ان مذهب الطاقة عند اوسستفالد 
المعادي لنظرية الذرة ولكن القريب جداً في كل الباقي من المادية », 
قد حظي باحر عواطفي ولكن سرعان ما لاحظت تناقضةً هاما 
في فلسفة الطبيعة عنده ‏ فمع تأكيده مراراً عديدة على دللالة 
مفهوم الطاقة على صعيد منهج البحث الخالص لا يتقيد بها هو نفسه 
في كثير جداً من الاحوال فان الطاقة تتحول عنده مراراً من رمن 
خالص للعلاقة بين وقائع التجربة الى جوهر التجرية الى مادة 
العالم («الاحادرية التحريبيبية» الكتاب الثالث 
ص 1171-1711 ) 

الطاقة - رمز خالص>6 بعد هذا يمكن لبوغدانوف ان 
يحادل قدر ما يطيب له ضد «الرمزي التجريبي» بو شكبفيتش 

ضد «الماخيين الخالصين» النقاد التحرببيين والخ فمن 
بعزة قن الحاديوك مد ترن هذا مود الا ا ماق زم ف النسيطا - 
الاصفر وانسان يؤمن في الشيطان الاخضر لأن المهم ليس ما يفرق 
بوغدانوف عن سائر الماخيين بل ما يجمع بينه وبينهم ‏ وهو 
التفسير المنالي «للتحر بة» و«الطاقة» ‏ واتكار الواقع الموضوعي 
الذي تتجسد تجربة الانسان في التكيف له والذىي يتلخص « 
البحث» العلمي الوحيد و«مذهب الطاقة» العلمي الوحيد في 
استنساخه 


22* 


«ان مادة العالم هي بالنسبة له (لمذهب الطاقة عند اوستفالد) 
امر لا بعباً به اذ تلائمه تمامةً سواء المادية القديمة ام 
مذهب النفسية الشامل» (ص 13711 ) .-اي المثالية الفلسفية؟ 
وقد انطلق بوغدانوف هن مذهب الطاقة المشوش للا في الدرب 
المادي يل في الدرب المثالي «حبين ,يصورون الطاقة بصورة 
الجوهر فان هذا لا يعدو ان يكون المادية القديمة ناقص الذرات 
المطلقة .- المادية مع تعديل بمعنى ديمومة الموجود» (المرجع 
نفسه)ة اجل لقد انطلق بوغدانوف من المادية «القديمة» اي من 
النادية' 'التتعافيز فاقنة عند علناء الطيعيات.. لا إلى الماقينة 
الدياليكتيكية التي ظل لا يفهمها في عام ١1017‏ كما لم يفهمها في عام 
48 بل الى المثالية والى الايمانية لأنه ما من ممثل متعلم 
للايمانية المعاصرة ما من كموني ما من «انتقادي جديد» 
والخغ١‏ من يعترض على المفهوم «المنهجي» للطاقة وعلل تفسير 
الطاقة بوصفها «رمزآً خالصاً للعلاقة بين وقائع التجربة»ه خذوا 
ب كاروسىن الذي سسبق وتعرفنا اعلاه كفاية على سحنته تروا ان 
هذا الماخي ينتقد اوستفالد بالطر بقة البوغدانوفية تمامً فقد كتب 
كاروس يقول «المادية ومذهب الطاقة بعودان بالتأكيد الى مصف 
ذاته (536.م ,4 *[1 ,1902 ,21711 .701 ,م«أونده]8 عط1») «ان المادبة 
تنيرنا قليلا” جدآ عندما تقول لناان كل شيء مادة 
ان الاجسام هي مادة وان الفكر هو وظيفة المادة فقط 
ومذهب الطاقة عند البروفسور اوستفالد ليس البتة افضل ما دام 
يقورل لنا ان المادة هي طاقة وان الروح هي عامل الطاقة فقط» 
(رص 6053:5) 

ان مذهب الطاقة عند اوستفالد هو مثال جيد يبين باي سرعة 
تصبح التعابير «الجديدة» تعابير على الموضة وباي سرعة 
يظهر ان اسلو باً معدلا" نوعاً للتعبير لا يزيل البتة المسائل الفلسفية 
الاساسية والاتحاهات الفلسفية الاساسية . ومن الممكن الاعراب عن 


"م لينين 


المادية والمثالية (يقدر متفاوت من الانسجام » بالطبع) بتعا بير «مذهب 
الطاقة» كما بتعابير «التجر بة» وما الى ذلك ان الفيزياء الطاقية هي 
مصدر محاولات مثالية جديدة لتصور الحركة بدون المادة » وذلك يسبب 
انشطار دقائق من المادة كانت تعتبر حتى الآن غير قابلة للانشطار 
واكتشاف اشكال للحركة المادية كانت غير معروفة حتى الآن 


؟ ‏ اتجاهان في الفيزياء المعاصرة 
والمذهب الروحاني البريطاني 

لكي نبين بصورة ملموسة ذلك الصراع الفلسفي الذي 
الخدم لق الادنة القاصن . سحددهة عدم الامقها ناك او تلك هن 
الفيزياء الجديدة تترك الكلمة لمشتركين مباشرين في «المعركة» 
ونبدا بالاسيلين.. إن القتوياتن. اتن ورك يدوت عن ادام صن 
وجهة نظر عالم الطبيعيات والفيلسوف جيمس ورد يذود عن اتجاه 
آخر - من وجهة نظر علم العرفان 

ففي مؤتمر علماء الطبيعيات البريطانيين في غلاسغو المنعقد 
عام 1١1١‏ اختار رئيس الشسعبة الفيزيائية ارتور ريكر موضوعاً 
لقطانة. .«فشالة قبية النظرية الفيزياسة وميتالة تلك الفكرك 
التي اصبح وجود الذرات والاثير على الخصوص عرضة لها وقد 
التعفنهت. الخطيني. ها لقند ياننية: 'اللددن: اثارا: هذه العيمالة” وعنا 
بوانكاره و بوينتينغ (وهذا الاخير رفيق بريطاني يالفكر للرمزيين او 
الناخيين) © «وبالفيسوفاءورىف يناكتات السررف الذق كتبه] 
هيكل وحاول ان يقدم عرضاً لنظراته * 

* ووع400 [ت1خصءلزوع2 .1901 .01359037 ]3 4550211052 سا8 عط 
للع 1111 .1717 لالظ .]مط 637 ,]511221611611 .410116312 112 1أدطع501 ©111» 
6 25 ,1345 21 ,1901 (الرابطة البريطانية في غلاسغفو ‏ عام ١9٠١٠‏ 
خطاب الرئيس البروفسور ارتور ريكر («العلم الاميركي ‏ ملحق))ح ‏ عام 


. الناشر)‎ . ١١65 والعدد‎ ١١68 العددى‎ © ١ 
22-06 


قال ريكر «ان المسألة المتنازع عليها تتلخص فيما يلي 
تلك النرها كا القي قوم" فق أساس اوم النظريات: البلييية 
انتشاراً أيجب اعتبارها بمثابة اوصاف دقيقة لبنية العالم المحيط 
بنا ام فقطا بمثابة اوهام ملائمة» (بتعابير جدالنا مع بوغدانوف 
ويوشكيفيتش وشركاهما نسخة عن الواقع الموضوعي ‏ وعن 
المادة المتحركة ام مجرد «منهج للبحث» «رمنز خالص» . «اشكال 
لتنظيم التجربة» ؟) ويوافق ريكر على انه قد ينعدم 
الفرق عمليا بين النظريتين قان اتجاء النهر يمكن على الارجح 
ان يحدده س وء ذاك الذي ينظر فقط. الى الشريط الازرق على 
الخريطة او على الرسسم البياني ‏ ام ذاك الذي يعرف ان هذا 
القريط تصون النهى القن . اق الظرية مشكوق “من رعية 
نظر الوصهم الملائم «تسهيلا للذاكرة» «ترتييذة» 
لمراقباتنا تنسيقا بيئها وبين نظام اصطناعي معين و«ضبط 
لمعرفتنا»ه وتلخيصاً لها في معادلة والح يمكن ‏ مثلا” 
الاكتفاء بكون الحرارة شكلا للحركة او للطاقة ‏ و«الاستعاضة 
بالتالي عن المشهد الحي للذرات المتحركة بتصريح عديم اللون 
(121»59اه1هع) عن الطاقة الحراررية التي لا نحاول ان نحدد طبيعتها 
الفعلية» الا ان ريكر مع اعترافه تماماً بامكان النحاحات العلمية 
الكبيرة في هذا الطرهيق «يتجرأ على الزعمانه لا يجوز 
اعتبار مثل هذا النهج التكنيكي بمثابة آخر كلمة للعلم في النضال 
من اجل الحقيقة» ان السؤال لا يزال مطروحاً «هطل 
يمكننا ان نستخلص من الظاهرات التي تظهرها المادة بنية المادة 
ذاتها» ؟ «هل تتوفر لنا الاسس للظن ان موجز النظريية الذي سبق 
واعطاه العالم هو الى درجة ما نسخة عن الحقيقة 
وليس مجرد رسمم بياني عنها» ؟ 


64م لينين 


ولتحليل مسألة بنية المادة ‏ يأخذ ريكر الهواء على سسبيل 
المثال وريقول ان الهواء يتألف من غازات وان العلم يحل «اي غاز 
اولي الى خليط من الذرات والاثير»ه وهنا بالذات 2.- كما 
يستطرد قائلا" -2» يصيحون بنا «قف)- تستحيل رؤية الجزيئات 
والذرات يمكن ان تكون صالحة بوصفها «مجرد مفاهي!جم» 
(1]1025مع26ه0» ع«ع2) «ولكنه لا يمكن اعتتبارهها اششياء 
واقعية» و بنحي ريكر هذا الاعتراض بالاستشهاد بحالة من الحالات 
التي لا عد لها في تطور العلمح ان حلقات كوكب زحل تبدو في 
التلسكوب كتلة متكاملة الا ان علماء الرياضيات برهنوا بالحساب 
ان هذا مستحيل واكد التحليل الطيفي صحة الاستنتاجات 
المستخلصية عل اساسن الشتاباف. «واليكي اعترض) آخن. .. 'يتسبون 
الى الذرات والاثير خواص لا تبينها لنا حواسسنا في المادة العادية 
وهذا الاعتراض ايضاً ,بنحيه ريكر بالاستشهاد يامئللة من نوع 
انتشار الغازات والسوائل والخ وتثنبت جملة من الوقائع 
والمراقبيات والتحارب ان المادة تتألف من مختلف الدقائق ‏ او 
الحبوت:. اننا له مك فةانها 151 كانه هد الدقانقر «هده الذوات 
تختلف عن «البيئة الاولية» ‏ عن «البيئة الاساسسية» التي تحيط 
بها والأقير)» :ام :انها احر اهن :هده البيئة موجودة فى خالة خاصةه لا 
تزال معلقة دون ان تمس نظرية وجود الذرات ‏ ولبس ثمة 
اساس للانكار القبلي خلافاً لمعطيات التجربة لوجود «الجواص 
المادية الزائفة» المختلفة عن المادة العادية (الذرات والاثير)ه ان 
الاخطاء في التفاصيل لا مناص منها هنا ولكن كل مجمل المعطيات 
العلمية لا يدع مجالا" للشسك في وجود الذرات والجز,يئات 

ثم يشير ريكر الى المعطيات الجديدة عن بنية الذرات من 
جسيمات (كريات الكترونات) سالبة الشحنة ويلوه 
بتشابه نتائج مختلف التجارب والحسابات المتعلقة بحجم 


المادية والمذهب النقدي التجريبي هه * 


الجزيئات : ان «التقرريب الاول» ,بعطي قطراً قدره زهاء ١٠١٠١‏ مليميكر ون 
جزء من مليون جزء من الميليمتر)ك واننا نتجاوز ملاحظات ريكر 
الجزئية وانتقاهءه للمذهب الحيوي الجدريد (”8) ونورد 
استنتاجاته 

«ان اولئك الذين بقللون من ششأن الافكار التي كانت توجه 
حتى الأن تقدم النظريية العلمية يظنئون احياناً كثيرة جداً 
انه لا اختبار الا بين زعمين متناقضين اما نن الذرة 
والاثير هما مجرد وهمين للخيال العلمسي وإما ان النظرية 
الميكانيكية للذرات والاثير - هذه النظرية لا تزال الآن غيسل 
مكتملة ولكن لو امكن اسستكمالهها- تعطينا تصوراً 
كاملا" ودقيقاً للغاية عن الوقائم وبرأيي انه يوجد سبيل 
توسظها: توسع الانشيان .فى عرفة مظنية :ان يتين الاحساء: باقصئ 
الغموضص ولكنه اذا لم يصطدم بمفروشة من المفروشات واذا 
لم يمض الى المرآة كما لى الباب فان هذا يعني انه 
يرى شليئاً ما بنحو صحيح ولهذا لا حاجة لنا الى التخلي عن 
المطالبة بالتغلغل الى اعمق من سسمطح الطبيعة ولا الى الادعاء 
باننا قد نزعنا جميع الاستار عن اسرار العالم المحيط ينا «تمكن 
الموافقة على اننا لم نرسم بعد لانفسنا لوحة كاملة تماماً لا عن 
طبيعة الذرات ولا عن طبيعة الاثير الذي توجد فيه هذه الذرات 
ولكني حاولت ان ابين ان نظرية الذرات صحيحة من حيث 
اسسها الرئيسية رغم الطابع التقريبي( ١16248606‏ حرفياً 
التحس )لعن اتطرا نل .ررك الك قن العضاعنت اندر ديه 
وان الذرات ليست مفاهيم مساعدة (وم[عط) لأجل الرياضيين 
(22215612311325 01172160 وحسرسب بل ايضاً و قانع 

همكذا اختتم ريكر خطايه . وان القارى" يرى ان الخطيب 


كه" لينين 


لم يتناول مسائل علم العرفان ولكنه ذاد من حيث جوص الامر 
باسم جمهور علماء الطبيعياتت ‏ بلا ريب عن وجهة 
النظر المادية العفوية واليكم كنه موقفه ان نظرية الفيزياء 
هي نسجة (ادق فادق) عن الواقع الموضوعي . والعالم هو مادة متحركة 
نعرفها بسكل اعمق فأعمق ان عدم دقة فلسفة ريكر تنبع من 
الدفاع غير الالزامي عن النظرية «الميكانيكية» (ولم لا عن النظرية 
الكهرمغناطيسية ؟) لحركة الاثير ومن عدم فهم العلاقة بين الحقيقة 
النسبية والحقيقة المطلقة ولا ينقص هذا الفيزيائي غير معرفة 
المادية الدباليكتيكية (هذا اذا لم نأخذ بالحسبان طبع تلك 
الاعتبارات الحياتية البالفة الاهمية التي تجبر البروفسورات 
البريطانيين على تسمية انفسهم «باللاعرفانيين») 

لنر الآن كيف انتقد الروحاني جيمس ورد هذه الفلسفة 


الميكانيكية عن الطبيعة التىي تشكل اسياسساً له ليست هي ايضاً 


النظرية المكانيكية عن العالم والميكانيك كعلم ‏ هي من الناحية 
المنطقية اشياء مختلفة , الا انها من النظرة الاولى مشابهة كثيراً بعضها 
نكن وستزايطة .ورروت نين النانية التاريكية” " #ولبين هناك 
خطر الخلط ببن العلوم الطبيعية والفلسفة ذات الاتحاه المثا لي 
او الروحاني لأن هذه الفلسفة تشمل بالضرورة نقد المقدمات 
العرفانية التي يصنعها العلم عن غير وعي 2 * | صحيح فان 
العلوم الطبيعية تسلم عن حير وعي بان تعاليمها تعكس الواقع 
الموضوعي » وهذه الفلسفة وحدها توافق العلوم الطبيعية !«.. . ولكن 

* 303 .م ,1906 ,701.1 ,» 49205111521 220 1126:112115921» .11730 31165[ 
(جيمس ورد المذدهب الطبيعي واللاادربية) . المجحلد الاول 4 عام 
اين 156 النافين)" : 


المادية والمذهب: التقدي الجن يب وم 


الحال يختلف فيما يخص المذهب الطبيعي الذي هو طاهر الذيل » مثله 
مئل العلم نفسه ء فيما يتعلق بنظرية العرفان . فان المذهب الطبيعي, 
مئله مثل المادية .هو ء بالفعل . مجرد الفيزياء المنظور اليها كما الى 
الميتافيز باء لاريب ان المذهب الطبيعي اقل تحجراً من 
المادية لأنه يبدي تحفظات لاعرفانية فيما يتعلق بطبيعة الواقع 
الاخير ولكنه يلح قطعاً على اولية الجانب المادىي من «المستحيل 
على المعرفة» هذا 
ان المادي ينظر الى الفيزياء كما ينظر الى الميتافيزياء حجة 
معروفة الاعتراف بالواقع الموضوعي خارج الانسان يلنعت 
بالميتافيزياء الروحانيون يلتقرن مع الكانطيين والهيوميين في 
توجيه مثل هذه الملامات الى المادية وهذا مفهوم ‏ بدون 
تنحية الواقعية الموضوعية للاشياء والاجسام والمواضيع المعروفة 
للجميع ولكل فرد لا يمكن تمهيد الطريق امام «المفاهيم الواقعية» 
بروح رمكه 
بتكنا مسالة كيفية انيت القدريية: الجمالا” 
على نحو افضل» (انتحال من بوغدانوف20 يا سسيد ورد !) «وهي 
مسألة فلسفية من حيث جوهرها2 يؤكد الطبيعي انه يتعين علينا 
ان نبدأ من الجانب الفيزيائي فان هذه الوقائم همي وحدها 
دقيقة محددة ومترابطة بشسدة وكل فكرة تحرك نياط قلب 


الانسان انما يمكن ‏ كما يقولون لنا ‏ حصرها في اعادة 
توزبع دقيقة تماماً للمادة والحركة اما ان التأكيدات بمثل 


فده الدلالة "الفتسقية ومن هده السسة تعن النستتاجاف متتروعة من 
العلم الفيزيائي (اي من العلوم الطبيعية) فان الفيزيائيين 
المعاصرين لا يتجاسرون على المجاهرة بها صراحة ولكن كتثيرين 
منهم .يعتبرون ان اولئك الذين يسعون الى فض الميتافيزياء 
السرربة 2 وفضح الواقعية الفيزيائية التي ترتكز عليها نظرية 


م* لينين 


العالم الميكانيكية هم مقوضون لشسأن العلم وهذا تلميح الى 
ان ريكر ايضا نظر على النحو نفسه الى فلسفتي اما بالفعل, 


فان انتقادي» (لهذه «الميتافيزياء» التي يكرهها ايضاً جميع الماخيين) 
«يرتكز كلياً على استنتاجات مدرسة الفيزيائيين اذا امكن 
تسميتها كذلك التي تتنامي عددآ وتوسسع نفوذها اكثر فاكثر 

والتي ترفض هذه الواقعية القروسطية تقريبيا ان هذه 
الواقعية ظلت زمناً طويلاة لا تلقى اي اعتراض الى حد ان الانتفاضة 
عليها يشبهونها بالمناداة بالفوضى العلمية ولكنه 
من التهور حقاً الارتياب في اناس مثل كيرخهوف وبواتكاره - 
واكتفي بذكر اسمين ضخمين في عداد الكثير من الاسماء- 


بانهم بريدون «تقويض ششسأن العلم» ولآأجل فصلهم عن 
المدرسة القديمة التي يحق لنا ان نسمي اصحا بها بالواقعيين 


الفيزيائيين ‏ بوسعنا ان نسمي اصحاب المدرسة الجديدة 
بالرمزنين الفيؤبياننيق.. .أن .هذا الصبين غير موفق تاسسة 

ولكنه يشير على الاقل الى فرق جوهمري بين المدرستين 
يهمنا نحن على الاخص في الظرف الراهن ان المسألة المتنازع 
عليها بسيطة جدآا فان المدرستين تنطلقان بالطبع ‏ من 
التحربة الحسية (601231+مع2»©م) نفسها والمدرسسيتان تستعملان نظامين 
مجردين من المفاهيم يتميزان في التفاصيل ولكنهما يتشابهان في 
الجوهر والمدرسمتان تلجآن الى الاساليب ذاتها للتحقق من صحة 
النظريات ولكن احداهما تعتقد انها تقترب اكثر فاكثر من 
الواقع الاخير وتترك وراءهما اكثر فاكتثر من الظاهريات ‏ وتعتقد 
الثانية انها تطبق (0411280و50 15) المخططات الوصفية 
المعممة الصالحة لأجل العمليات الذهنية على الوقائع الملموسة 
المعقدة ولكن لا هذا الجانب ولا ذاك يلمسان قيمة الفيزباء 
بوصفها معرفة منظمة عن (حرف التأكيد لورد) الاشياء ؛ وامكانية 
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تطوير الفيزياء وتطبيقاتها العملية لاحقً واحدة في هذه الحالة 
وتلك ولكن الفرق الفلسفى (123]106ناء6م5) بين المدرستين 
ضخم ومن هذه الناحية تصبح مسألة معرفة اية منهما على حق 
ذات: كنان 
ان طرح المسألة من جانب روحاني صريح ومنسجم روعة في 

الصواب والوضوح وبالفصل ان الفرق بين المدرستين 
في الفيززرياهء المعاصرة فلسفي فقا عرفاني فقط 
وبالفعل ان الفرق الاساسي بتجسد فقط في كون احداهما تعترف 
بالواقع «الاخير» (كان يجب القول الموضوعي) الذي تعكسه 
نظريتنا ‏ بينما تنكر الاخرى هذا معتبرة النظرية مجرد تصنيف 
للتجربة مجرد نظام من الرموز التجريبية وهكذا دواليك 
وهلمجراً ان الفيزياء الجديدة . التي وجدت اصنافاً جديدة من المادة 
واشكالا” جديدة لحركتها قد طرحت بمئاسبة تحطيم المفاهيم 
القوياسة'القديية مفاتل ‏ فليشيية "قدسية” :اذا كا اضحان 
الاتجاهات الفلسفية «المتوسطة» («الوضعيون» الهيوميون 
الداختوق ) الانرعر فون شه باريجرن:ورضيوح "العميا له" لدف فليياة 
فان المثالي الصريح ورد قد رمى جانباً بجميع الاغطية 

نقد كرض ردان اتطاية: :الى فاقى: اللدفاع فق :الواقاية 
الفيزيائية ضد التفسير الرمزي الذي يدافع عنه في الآونة الاخيرة 
البروفسوران بواتكاره وبوينتينغ وانا» (ص 5١5-5500‏ ويضيف 
ورد في امكنة اخرى من كتابه الى هذه القائمة دوهيم وبيرسون 
وماخح راجعوا المجلد الثاني ص ١5١‏ ”389 لاه هلا 
م وغيرها) 

يتحدث ريكر على الدوام عن «الصور الذهنية» 
وويعلن على الدوام في الوقت نفسه ان الذرة والاثير هما 
شيء اكبر من الصور الذهنية . ان هذا الاسلوب في المحاكمة 


٠لم‏ لينين 


يؤول بالفعل الى ما يلي في الحالة المعنية لا استطيع ان استحضر 
صورة اخرى ولهذا يجب ان يكون الواقع مشابها لها 
أن الزو تيون .دكن “من ف بالامكا يي الوذه الصوزر 15 لكر بنة 
اخرى وهو يسلم حتى بالطا بع «التقريبي» (6218676]) 2 لبعض 
نظرياتنا وبكثير من المصاعب الجزئية» وهو يدافع في آخر 
المطاف عن فرضيبة عاملة (و5زوءط+هوصلاط وصتكان«ده1 2) فقط 
فضلا" عن انها فرضية فقدت الكثير من مكانتها في النصف الاخير 
من القرن ولكن اذا كانت النظرية الذرية والنظريات الاخرى 
بصدد بئية المادة هي فرضيات عاملة فق فضلاء عن انها 
فرضيات محدودة كليا بظاهرات فيزيانية فلا يمكن بأي شيء 
تبرير النظرية الزاعمة ان الميكانيكية هي اساس كل ششسيء وانها 
تحصر وقائع الحياة والروح في ظواهر ثانوية اي انها تجعلها اذا 
حَان الفوق- تفتقدان ووعة واحنة كن اظاهرية ' :وتقدان دورسية 
واحدة اقل واقعية ».من المادة والحركة . هذه هي النظرية الميكانيكية 
عن العالم واذا لم يؤيدها البروفسور ريكر صراحة فلا يبقى 
لنا شيء نتجادل بشسأنه معه» ‏ (ص 5١5‏ 5١؟)‏ 

انه بالطبعم لمن الهراء التام الزعم ان المادية قد اكدت 
واقعية «اصغر» للادراك او لوحة «ميكانيكية» الزاما عن العالم 
بوصفه مادة متحركة وليس لوحة كهرمغناطيسية ليس لوحة 
ما اشد تعقدآ بما لا يقاس ولكن المثالي الصرريح والسافر ورد 
يتلقف بحذاقة حاو حقاً وبشكل افضل بكثير من اصحابنا 
الماخيبن (اي المثاليين المشوشين) نقاطا الضعف في المادية 
التاريعية الطيصية والمنوة» وسها .مفلا" اللموعن ضيح الملاقة بين 
الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة ان ورد يشعوذ ويعلن انه ما 
دامت الحقيقة نسبية تقريبية ‏ «تلمس» كنه الامر فحسب 
فان هذا ,يعني انها لا تستطيع ان تعكس الواقع . ولكن الروحاني 


طرح بالمقايل بصورة صحيحة للغاية مسألة الذرات وخلافها بوصفها 
«فرضية عاملة» ‏ ولا تفكر الايمانية المعاصرة المثقفة (وورد 
يستخرجها مباشرة من مذهبه الروحاني) بان تطالب باكثر من 
اعلان مفاهيم العلوم الطبيعية «فرضيات عاملة» سسينعطيكم العلم 
ايها السادة علماء الطبيعيات فاعطونا علم العرفان الفلسفة .6 - 
ذلك هو شرط. المساكنة بين اللاهوتيين والبروفسورات في البلدان 
الرأسمالية «المتقدمة» 

اما فيما يخص البنود الاخرى من علم العرفان عند ورد 
البنود التي يربطها بالفيزياء «الجديدة» فانه يتعيئن ان نضيف 
اليها ايض نضاله الحازم ضد المادة ما هي المادة ؟ ما همي 
الطاقة ؟ بسأل ورد متهكماً من فيض الفرضيات وتناقض بعضها 
ليقن . انين :ام انيراك #اشبائن كامزتحديد ذا ونسيون اليه 
اعتباط؟ صفات جديدة لا تصدق اسستنتاج ورد «نحن لا نجد 
اي شيء واضح غير الحركة ان الحرارة همي شكل للحركة 
والمطاطية هي شكل للحركة والنور والمغناطيسية هما شكل 
للحركة و تحتى الكتلة نفسها تبدو في آخر المطاف ‏ كما 
يفترضون شكلا” للحركة - لحركة شيء ما ليس جسما صلباً ولا 
سائلاة ولا غاز .- شيء ليس جسماً وليس مجموعة اجسام - 
ليس ظاهرباً ولا يحب ان يكون ثومئيا ,* - 0ونزممج *» 
(ابيرون - تعبير من الفلسفة الاغريقية-لا نهاية له لا حد له) 
حقيقي يمكئنا ان نرفقه بمواصفاتنا الخاصة» (المجلد الاول 
ص )١5٠‏ 


* عضؤت:نه2 - النومن مقابل للظاهرة ويطلق على الشيء في ذاته » 
والحقيقة المطلقة التي تدرك بالحدس العقلي لا بالتجربة والادراك الحسي 
المعرب 

* * في الطبعة الاوى ترجم لينين التعبير بما يلي : لا يخضيع 
للتجربة © لا يمكن معرفته . الناشسي . 


ال لينين 


ان الروحاني مخلص لنفسه حبن يفصل الحركة عن المادة 

فان حركة الاجسام تتحول في الطبيعة الى حركة ما ليس جسماً 
ذا كتلة دائمة الى حركة ما هو شحنة مجهولة من كهر باء مجهولة 
في اثير مجهول .-ان هذا الدياليكتيك للتحويلات المادية المحققة 
في المختبر وفي المصنع لا يشكل في نظ المثالي (كما في نظر 
الجمهور الواسمع ‏ وكما في نظر الماخيين) تأكيدآ للدياليكتيك 
المادي ‏ بل يشكل حجة ضد المادية ان النظرية 
الميكانيكية بوصفها تفسيراً الزامياً (0ع5وع05*م) للعالم تتلقى 
ضربة قادللة من تقدم الفيز باء الميكانيكية ذاتها» (ص )١57‏ 
ونرد نحن العالم هو مادة متحركة وقوانين حركة هذه 
المادة يعكسها الميكانيك بالنسبة للحركات البطيئة ‏ وتعكسها 
النظربة الكيرمغناظيسية ‏ بالنينية اللحركات اشر رغة «ان 
الذرة الممدودة الصلبة» التي لا تنشطر ء كانت دائماً سند للنظرة 
المادبة الى العالم ولكن الذرة الممدودة لما فيه سوء حظ هذه 
النظرات لم تلب” المطالب (722205ع0 عط مغ 1[هنيء غأمم 5هب؟) 
التي تقدمت بها منها المعرفة المتنامميية» رص )١55‏ 

ان قابلية الذرة للانشطار » واستحالة نفادها » وقابلية جميع اشكال 
المادة وحركتها للتحول - كل هذا كان دائماً سسندآً للمادبة 
الديا ليكتيكية . ان جميع الحدود في الطبيعة اصطلاحية ‏ نسبية 
متحركة وتعبر عن اقتراب عقلئا من معرفة المادة ولكن هذا لا 
يثبت البتة ان الطبيعة المادة ذاتها كانت رمزاً علامة اصطلاحية 
اي نتاجاً لعقلنا ان نسية حجم الالكترون الى الذرة كنسية حجم 
نقطة في هذا الكتاب الى حجم بناية طولها ٠٠١‏ ساجنا * وعرضها ١5‏ 
ساجناً وعلوها ,/١/ا‏ سجناً (لودج)ة وهو يتحرك بسرعة في حدود 
٠‏ تيلومتر في الثانية وكتلمته تتغير حسب سرعته 2 وهو 


* الساجن><متر و ١"‏ سنتيمتر! . الثاشي . 
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يقوم 0٠+,‏ الف مليار دورة في الثانية »- كل هذا اشد تعقدا بكثير 
من الميكانيك القديم ولكن كل هذا هو حركة المادة في المكان وفي 
الزمان لقد كششف العقل الانساني الكثير من الطرائف في الطبيعة 
وسوف يكشسف المزيد زائدة بذلك سلطانه عليها ‏ ولكن هذا 
لا يعني ان الطبيعة من صنع عقلنا او من صنع عقل مجرد اي اله 
ورد و«بديل» بوغدانوف وما الى ذلك 
ان هذا المثال الاعلى (مثال «الميكانيكية») المطبق 
بدقة (519ه2190) بوصفه نظرية العالم الفعلي يقودنا الى 
العدمية جميع التغيرات هي حركات لأن الحركات هي التغيرات 
الوحيدة التي نستطيع ان نعرفها ‏ وما يتحرك لا بد من ان 
يكون حركة ايضاً لكي يمكننا معرفته» (ص55١)‏ «ان تقدم 
الفديياد "كما جالالت» ان القتن. هن بالشبييك (أقوض: اومياية 
للنضال ضد الايمان الجاهل في المادة والحركة ضد اعتبارهما 
الجومر الاخير (1212058) وليمس الرمز الاكثر تجربيداً 
لأح محل الوعود” ‏ “آنا زج اتصل اها ال ارب عسن البعانكية 
المجحردة» (ص )١8١‏ 
وها قد سسار الامر هنا تماماً كما في «دراسات «في» فلسفة 
الماركسية» يجدر بيك ان ترجع الى هذه «الدراسات» ايها 


السية:.وود- إلى لوؤناتشارسكيى «ويوشكينيتين.. إلى “بازازروف 
وبوغدانوف صحيح انهم «اكثر حياء» منك ولكنهم بعظون بالشيء 
نفسه تماماً 


5ه اتجاهان في الفيزياء المعاصرة 
والمثالية الالمانية 
في عام 1493 كتب الكانطي_المثالي المعروف غرمن 
كوف «انتها عكار ق: المها بة :فى تقدامة الطبية العامنيتة" كنات اريت 
المادبة» الذي زوره فر بدر يح البرت لانغه . فقد هتف غرمن كوغن 


0 لينين 


(ص 2301 ) قائلا"ء «ان المثالية النظرية اخذت تزعزع مادية 
علماء الطبيعيات ولربما ستنتصر عليها نهائيً عما قريب» 
«المثالية تشكّرب (و(ناكآ#11تطء1(01) الفيزباء الجديدة» ‏ «كان لا 
بد لمذهب الذرة ان يخلى المكان للديناميكية» «ان الانعطاف 
الرائعم يتلخص في انه كان مكتوبة للتعمق في القضايا الكيماوية 
للمادة ان يؤدي الى التغلب المبدئي على النظرة المادية الى 
المادة وكما ان فالس قام بالتحريد الاول بفرزه مفهوم المادة 
وربط بذلك الافكار التأملية في الالكترون ‏ كذلك كان مكتوباً 
لنظرية الكهر باء ان تقوم بانقلاب عظيم للغاية في فهم المادة وان 
تؤدي الى انتصار المثالية عن طريق تحول اللمادة الى قوة» 
(ص ©7213 ) 

ان غرمن كوهن يشير بدقة ووضوح مثله مثل جيمس 
ورد الى الاتجاهين الفلسفيين الاساسيين دون ان يضيع (كما 
يضيع اصحاينا الماخيون) في الفوارق التافهة بين ضروب المثالية 
على اختلافها الطاقية منها والرمزية والنقدية التجريبية والاحادية 
التجريبية وهلمجرآة فان كوهن يأخذ الميل الفلسفي الاساسي 
لتلك المدرسة في الفيزياء التي تلقترن الآن باسماء ماخ وبوانكاره 
وغيرهما واصفاً هذا الميل وصفاً صحيح بانه ميل مثالي ان 
«تحول المادة الى قوة» هو بنظ. كوهن مكسب المثالية الرئيسي 
تماماً كما بنظر اولئك من علماء الطبيعيات «الروحانيين» الذين 
فضحهم يوسف ديتزعن في عام 2018539 تعلّن” الكهرياء معاونة 
للمثالية لأنها قضت على النظرية القديمة عن بنية المادة وايانت 
انشطار الذرة وكشسفت اشكالا” جديدة للحركة المادية تختلف عن 
الاشكال القديمة ولما يتناولها الدرس والبحث وغير عادية 
و«عجيبة» الى حد انه يمكن تفسير الطبيعة على انها حركة غير 
مادية (روحية ٠‏ فكرية 2 نفسية) . زال حد” الامس لمعرفتنا 


لدقائق المادة المتناهية الصغر وبالتالي - كما يستنتج 
الفيلسوف المثالي ٠‏ - زالت المادة (ولكن الفكر بقي) ان اي 
فيزيائي واي مهندس يعرفان ان الكهرياء هي حركة (مادية) ولكن 
احدا لا يعرف ها يتحرك هنا وبالتاللي-. كما يستنتج 
الفيلسوف المثالي - يمكن خداع الناس غير الملمين بالفلسفة 
باقتراح مغر «بتوفيره» هيا بنا نتصور الحركة بدون المادة 
ويحاول غرمن كوهن ان يتخذ بصفة حليف له الفيزيائي 
المشهور هنريخ هرنس ان هرتس هو معنا انه كانطي فعنده 
نجد تسليمة بالقبلية ان هرتس هو معنا انه ماخي 2- يعترض 
الماخي كلينبيتر .- فعند هرتس نستش ف «نفس النظرة 
الذاتانية الموجودة عند مام الى جوهر مفاهيمنا» * ان هذا 
الجدال الطريف حول من معه هرتس يعطي مثالا" جيداً يبين كيف 
يتلقف الفلاسفة المثاليون اقل خطأا اقل غموض في التعبير عند 
مشاهير علماء الطبيعيات لكي يبرروا وفاعهم المجدةد عن 
الاإيمانية وبالفعل ‏ تبين مقدمة هنريخ هرتس 
الفلسفية لمؤلفه «الميكانيك» * * وجهة النظر العادية عند عالم 
طبيعيات مذعور بيزعيق البروفسورات ضد «ميتافيز ياء» المادية 
ولكنه لا يستطيع في اي حال من الاحوال ان يتغلب على اقتناعه 
العفوي بواقعية العالم الخارجي وهذا ما يعترف به كللينبيتر 
نفسه الذي يرمي الى جمهور القراء من جهة كراريس مبسطة 
الاسلوب وكاذبة كلياً عن نظرية معرفة العلوم الطبيعية علماً 


* ,1898-1899 ,ل .80 ,معنطمهوه1قط2 عطء15ةمتءأ5ئنز5 تناع لالط 1ق» 
169-0 .55 (وارشيف الفلسفة النظاميةم) المجلد 2ه عام ١48948‏ 
11 اص 1١١١1١3535‏ الناشر) 

* * ,1894 ,2صة ,3 .80 ,مععانتء177 0652:2116 » .ج11 طلء أطزع1]1 
وخاصة 2,49 ,55.1 (هنريخ هرنس> مجموعة المؤلفاتن »© المجلد " 0 
ليبزيغ » عام ١815‏ »© وخاصة ص ١‏ © " 2 595 . الناشر) . 


م لينين 


بان ماخ يرد في هذه الكراريس الى جانب هرتس والذي يعترف 
في مقالات فلسفية خاصة من جهة اخرى بان «هرنس خلافاً 
لماخ وبيرسون لا يزال يتمسك بالاوهام بصدد امكان تفسير 
اليواه: كلها تقصييا نكا مك 18 «ورانة: ايعتفل» لهؤم «السين. 
في ذاته و«بوجهة نظر الفيزيائيين العادية» ويان هرتس «ظل 
متمسكاً بفكرة وجود العالم في ذاته» * * وما الى ذلك 

ونن الطرايق والمفيد الحتورية: .نظرة هرتس ال مدسمينتب 
الطاقة ‏ فقد كتب يقول «اذا سلألنا لماذا يطيب للفيزبياء 
المعاصرة ان تستعمل في ححاكماتها اسلوب مذهب 
الطاقة في التعبير فان الجواب سسيكون الجواب التالي لأنه من 
الاسهل على هذا النحو تجنب التحدث عن الاشياء التي نعرف عنها 
القليل القليل يقينا اننا جميعاً على اقتناع بان المادة الموزونة 
تتألف من ذرات ولدينئنا تصورات واضحة كفاية عن احجامههما 
وحركاتها في احوال معينة ولكن شكل الذرات ‏ وتماسكها 
وحركاتها مخفية تمام عنا في اغلبية الاحوال ولهذا كانت 
تصوراتنا عن الذرات عبارة عن هدف هام وطريف لبحوث لاحقة 
ل ا 0 ل ات ال 
الرياضية» (21 ,111  ).-.,‏ فقد كان هرتس يتوقع من دراسسة 
الاثير لاحقاً توضيح «كنه المادة القديمة وجمودلهما وقوة 
جاذ بيتها» (354 ,1) 


* 309 .58 ,1903 .8220 .7111 ,ممم 1ل 51د 1>3» ( مر بحوث كانطية» 
المجلد 8 © عام 4٠"‏ )ص 5١56‏ الناشر) 
* * 164 .ص ,2 .21 ,1906 ,71 .701 ,“غو1زصه86 عطل1» مقالة عن واحاديةع» 
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رذق هنا كين اه بحن زا قاقز قل :كلس لكاي الفتار 
نظرة غير مادية الى الطاقة ‏ ان مذهب الطاقة كان بالشسية 
للفلاسفة ذريعة للفرار من المادية الى المثالية أآما عالم 
الطبيعيات فانه ينظر الى مذهب الطاقة نظرته الى اسلوب ملائم 
لعرض قوانين الحركة المادرية في الوقت الذي ابتعد فييه 
الفيزيائيون اذا جاز القول . عن الذرة ء ولكنهم لم ,يصلوا بعد الى 
الالكترونب وهذا الوقت لا يزال الآن ايضاً يستمر بدرجة كبيرة 
فان الفرضيات تتعاقب الواحدة تلو الاخرىه ‏ وعن الالكترون 
الموجب لا يعرفون البتة شيئاً ومنذ ثلاثة اشهر فقط (في ؟"" 
حزيران - يونيو- )١1١8‏ افاد جان بيكيريل اكاديمية العلوم 
الفرنسية انه توفق ووجد هذا «الجزء» المكون الجديد من المادة» 
ر«وع 501622 5وع0 ع221غ20ع1'4 ع0 5ع252ةغ5 5ع 120115 7]65 طامنا ») 
(131175.م فكيف لا تستغل الفلسفة المثالية هذه الورقة الكاسبة 
ما دام العقل البشري لا يزال «يفتئشس» وحسب عن «المادة» 
فانها ليست بالتالي اكثر من «رمزن» والح 

وهناك مثالي الماني آخر ذو تلوين اشد رجعية يكثير من 
تلوورين كوهن هو ادوارد فون هارتمان ء كرسس كتابا كاملا" لموضوع 
«نظرة الفيزياء الحديئنة الى العالم» 20نانتقطءئصهغ1ء17 غعذدط»). 
(1902 ,.عصآ ,مكلتووقط2 «عمءلهم «ع0 ومن المؤكد اننا لا نهتم 
بمحاكمات المؤلف الخاصة حول ذلك الضرب من المثالية الذي يدود 
عنه اننا نهتم بأمر واحد فقط 2 هو ان نشسير الى ان هذا المثالي 
بلاحظ هو ايضاً نفس الظاهرات التي لاحظها ري وورد وكوهن 
فان ادوارد هارتمان يقول ‏ «ان الفيزياء العصرية قد نشأت في 
تربة الواقعية ومن جراء التيار الكانطي الجديد والتيار اللاعرفاني 


5 وتقارير جلسات اكادريمية العلوم » 6 ص ١١١‏ . النافي . 


1 ليئين 


في عهدنا وحسب اصبحت النتائج النهائية للفيزياء تفسسّر بالمعنى 
المثالي» رص ) وهاك ثلاثة انظمة عرفاتية برأي ادوارد 
هارتمان تقوم في اسساسى الفيزياء الحديتة الهيلوكينيتيكا (من 
الكلمتين اليو نانيتين عانقط ع المادة و 106515 -الحركة اي اعتبار 
الظاهرات الفيزيائية حركة المادة)ة مذهب الطاقة والحركية راي 
الاعتراف بالقوة بدون المادة)ة ومفهوم ان المثالي هارتمان يذود 
عن «اللدركية». بو سخخلصل من ةا إن اقرانين: الطبيعة. يعن 0ه 
غالمية: :اق زاف ٠‏ «بالختضان. ١‏ ««بيال اللييسة الفنويا نيه :بصني 
ولكنه مضطر الى الاعتراف بان القسم الاكبر من الفيزيائيين هم 
من فسان الفط تلمتكا وراك هذا اللطاع هن «اكان ها سمل 
(ص )١95*٠‏ وبان «المادية والالحاد اللذين يتهددان الهيلو كينيتيكا 
الخاصة» هما نقص خطير يشكو منه هذا النظام (ص )١85‏ 
ويعتير المؤلف مذهصب الطاقة بحق وصواب نظامماً 
تومط -واسضية 'بالندهت: اللأعرفاتي: ‏ (ض 85 قينا 1ن 
مذهب الطاقة «حليف للحركية الخالصة لانه ينحتي المادة» 
لمق 17 :5 ين لقن لخم فانيعه :4 “ليت النا وان توصكيسيينا 
«موالاة للانجليتن» مناقتضة للممثالية الحقي#ههية 
عند الرجعي المتطرف الالماني حقاً 
من خارق الدلالة والعبرة ان نرى كيف ان هذا المثالي 
المتشدد حزبياً (ان اللاحز بيين انغبيياء ططبقون في الفلسفة 
كما في السياسة) يوضتح للفيزيائيين ماهية 
السير في هذا الخط العرفاني او ذاك يكتب هارتمان عن التفسير 
المثالي لآخر نتائج الفيزياء «ان قسسماً تافهاً جداآً من اولنك 
الفزوا نيدن الذي تكبدرن هكم «الحر عله “ريدو كرن اتمانة كل العمية 
هذا عنس وفييع عرافية وه ل للاعظرا إن الفيو ياه جعراتيديا 
الخاصة لم تحتفظ باستقلالها الا بقدر ما تمسك الفيزيائيون 
23-6 
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خلافاً لمثاليتهم بالمقدمات الاساسية الواقعية الا ومي 
وجود الاشياء في ذاتها تغيرها الفعلي في الزمان السببية 
الفعلية وافقط. - موحت هذه التقدهات: "الوا قفيهة: اليفرق 
المتعالي للسببية والزمان والمكان ذي المقاييس الثلاثة) اي فقط يشرط 
ان تتطابق الطبيعة التي يتحدث الفيزيائيون عن قوانينها ‏ مع 
مملكة الاشياء في ذاتها يمكن التحدث عن قوانين الطبيعة 
خلافاً للقوانين النفسانية ولا يمكن لقوانين الطبيعة ان تشكل 
تفسيراً لكون الاستنتاجات الضرورية منطقياً من صورنا هي صور 
النتائج الضرورية طبيعياً وتاريخيً لذلك المجهول الذي تعكسه 
هذه الصور او ترمز اليه في وعينا الا اذا كانت تفعل فعلها 
في ميدان مستقل عن تفكيرنا» (ص 8١1-95١؟)‏ 

ان هارتمان يحذر بصواب ان مثالبية الفيزياء الجديدة 
هي بالضبط هوضة وليست انعطافاً فلسفيا جديا عن المادية 
الطبيعية التاريخية ولهذا يوضح بشكل صحيح للفيزيائيين ان 
تحويل «الموضة» الى مثالية فلسفية منسجمة متكاملة ‏ يقتضي 
تعديل التعاليم عن الواقعية الموضوعية للزمان والمكان والسببية 
زكؤانن: الطميمعة عدفيلا” حدرئية لاا تعرز اعقان الدوات 
والالكترونات والاثير وحدها مجرد رموز مجرد «فرضية عاملة» 
اننا" تعب اشنا اععبان ١:‏ الزهان والمكتنان:.وقواتق. الطبفينية 
والعالم الخارجي كله «فرضية عاملة» إما المادية ‏ وإما تبديل 
الطبيعة الفيزيائية كلها بالنفسي تبديلا” شاملاء هناك 
عدد هائل من الراغيين في الخلط بين الامرين ولكننا انا وبوغدانوف 
لسنا من عدادهم 

كان لودفِيْ بولتسمان (الذي توفي في عام )١91١5‏ بين 
الفيزيائيين الالمان الفيزيائي الذي ناضل بثبات واستمرار ضد 
التيار الماخي . وقد سيق واشرنا الى انه عارض «هواية العقائد 


6م لينين 


العرفائية الجديدة» ضر الماخية ببساطة ووضوح في 
السو ليبسيسم (راجعوا اعلاه الفصل الاول الفقرة السادسة) 

ومن المؤكد ان بولتسمان يخشى ان يسمي نفسه بالمادي بل 
انه يتحفظ خصيصةاً قائلاءة انه ليس البتة ضد وحود الله * 

ولكن نظريته عن المعرفة هي مادية من حيث جوهر الامر وتعرب- 
كما يعترف مؤّرخ العلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر زييغموند 
غونتر ** - عن رأي اغلبية علماء الطبيعيات يقول لودفيم 
بولتسمان «نحن نعرف وجود جميع الاشياء من الانطباعات التي 
تحدثها في حواسسنا» (29 .5 , .1) ان النظرية هي «صورة» (او 
نسخة) عن الطبيعة عن العالم الخارجي (ص /ا/ا) واولئك الذين 
يقولون ان المادة مي ممجرد مركب فن الاحساسات يعترض 
عليهم بولتسمان قائلا" ان الناس الأآخرين هم ايضاً في هذه الحال 
محرد احساسات المتكلم (ص )١38‏ وهؤلاء «الابديو لوجيون» , - 
كما دقر لتو لقتومان: اععاقي” عوضة عن اند قزل المتالون 
الفلسفيون - » يرسمون لنا «لوحة ذاتية عن العالم» (ص )١76‏ 

والكق رو لتسيناق - منقين «لالووجة«موشتوطية :سيط عن الجالكة <تان 
المثالي يشسبه الزعم القائل ان المادة توجد مثلما توجد احساساتنا 

برأي طفل ,يزعم ان الحجر المضروب يشعر بالألم والواقعي يشبه 
الرأي القائل انه لا يمكن تصور نشوء النفسي من المادي او حتى من 


* 1827 .5 ,1905 ,.2طرآ ,مطع] أقطء5 ع1118م20ه .لق طتج 801 114ل ارا 
( لودفيغ بو لتسمان ومقالانت ميبسطلة») ليبز يغ عام ١5٠١8‏ 
ص 1١81٠‏ الئناشر) 
* * -11915 1131 320103111502611 ع0 عخطء قطعو0» لاع طن 0 51601111110 
1 ,942 .55 ,1901 ,.817#1 ,م«]طع7201نتاطقتطة .19 1522 طعا لقطهح56215 
(زيغموند غونتر «وتاريج العلوم عن الطبيعة غير العضوية في القرن التاسع 
عشرم © برلين » عام ١9٠0١‏ )اص 155 2 356١‏ . الناشر) . 


تلاعب الذرات برأي انسان غير متعلم يزعم انه لا يمكن للشمس 
ان تبعد عن الارض مسافة ٠١‏ مليون ميل لأنه لا يستطيع ان 
يتصور ذلك» (ص )١87‏ الا ان بولتسمان لا يتخلى عن المثال 
الاعلى للعلم بتصوير الروح والارادة يصورة «فعلين معقدين لدقائق 
المادة» (ص 955؟) 

وضد مذهب الطاقة الاوستفالدي ناظر لودفيغ يولتسمان 
غير مرة من وجهة نظر الفيزيائي مثبتاً ان اوستفالد لا يستطيع 
لا ان يدحض معادلات الطاقة الحركية (نصف الكتلة مضروباً بمر بع 
السرعة) ولا ان يقضي عليها وانه يدور في حلقة مفرغة مستخرجاً 
في البدء الطاقة من الكتلة (يقبل معادلة الطاقة الحركية) ‏ ومعرفاً 
فيما بعد الكتلة على انها الطاقة (ص )١*98 1١١”‏ وفي هذا الصدد 
اتذكر عرض بوغدانوف لآأراء ماخ في الكتاب الثالث من «الاحادية 
التجريبيية» فقد كتب بوغدانوف مستشهداً بمؤلف ماخ 
«الميكانيك» «في العلم بُحصر مفهوم المادة في معامل الكتلة البارز 
في معادلات الميكانيك ‏ وهذا المعامل يبدو بعد التحليل 
الدقيق مقداراً معاكساً للتسارع لدى جسمين مركبين فيز يائيين» 
(رص ))١53‏ ومفهوم اننا اذا اخذنا جحسسمة ما كوحدة 
نين لكان الآغراب نين الجركة الفا كيد جمدي الاجساة 
الاخرى بمجرد نسبة التسارع ولكن «الاجسام» (اي 
المادة) لا تزول البتة من جراء هذا لا تكف عن الوجود بصورة 
مستقللة عن وعينا وحين يحصرون العالم كله في حركة 
الالكترونات فانه سسيكون من الممكن اسستبعاد الالكترون من جميع 
المعادلات وذلك للسبب التالي على وجه الضبطا لأانه سسيكون 
مقصوداً ضمناً في كل مكان ولأن النسبة بين فئات او مجموعات 
الالكترونات ستحصر في تسارعها المتبادل 2 لو كانت اشكال 
الحركة بسيطة كما في الميكانيك . 


لم لينين 





وفي سياق النضال ضد فيزياء ماخ وشركاه «الظاهر بة» اكد 
بولتسمان ان «اولئك الذين يفكرون بازالة النظرية الذربية بواسطة 
معادلات التفاضل لا يرون الغاب وراء الاشجار» (ص )١55‏ .«واذا لم 
يعلل المرء نفسه بالاوهام بصدد اهمية معادلات التفاضل 2 فلا 
يمكن ان يقوم اي شك في ان لوحة العالم (بواسطة معادلات 
التفامل )تارق .مد .3 للك ب باالشووورة لوئية ,قويية” «لوسنة عن كيف 
ستتغير في الزمان بموجب قواعد معروفة كميات هائلة من 
الاشياء الواقعة في المكان ذي الابعاد الثلائة وغني عن البيان ان هذه 
الاشياء قد تكون متمائثلة او مختلفة ثابتة او متغيرة» والخ 
(ص )١55‏ يقول بولتسمان في خطاب القاه عام ١815‏ امام مؤتمر 
علماء الطبيعيات في مونيخع «واضح تماماً ان الفيزياء الظاهرية لا 
تفعل غير ان تتستر بستار معادلات التفاضل اما في الواقع 
فائها تتطلق .بالتدى: تفسنسة: من كاثنات«هتفردة أرينة الشكل 
(«ءوع18152611) وبما انه يتعين تصور هذه الكائنات متسمة تارة 
بهذه الخواص وطوراً بتلك الخواص بالنسيبية لمختلف فئات 
الظواهر فسرعان ما تتبدى الحاجة الى نظرية ذرية اكثر بساطة 
وتماثلا» (ص *»*:؟) «ان مذهب الالكترونات يتطور على وجه 
الدقة ليصبح النظرية الذرية لجميع ظواهر الكهرباء» (ص 07؟) 
ان وحدة الطبيعة تتكشف في «التماثلية المذهلة» بين معادلات 
التفاضل المتعلقة بميادين مختلفة من الظواهر «وبالمعادلات ذاتها 
يمكن حل مسائل الهيدروديناميك والاعراب عن نظرية الجهود ان 
نظريبة الدردورات في السوائل ونظرية احتكاك الغازات (وصتاطء:وة9) 
تكشفان تثماثلا” مذهلا” مع نظرية الكهرمغناطيسية والخ 
(ص 7) ان اولئك الذين يعترفون «بنظرية الاستبدال العام» لن 
يتملصوا في اي حال من الاحوال من المسألة التالية من ذا الذي 
ابتدع «اسستبدال» الطبيعة الفيزيائية بهذه الدرجة من التماثل . 
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وكانما للرد على اولئك الذين يرفضون «فيزبائي المدرسة 
القديممة») يحكي بولتسمان باسهاب عن كيف يتيئى بعض 
الاختصاصيين ف «الكيمياء الفيزيائية» وجهة النظر العرفانية المقابلة 
للماخية فان مؤّلف «واحد من خيرة» الاعمال التلخيصية في عام 
9 على حد قول بولتسمان ‏ هو فويل ([2166؟) » «يتبنى 
موقفاً معادياً قطعاً من الفيزياء الظاهرية التي تحظى بالاطراء بمثل 
هذا التواتر البالغ» (ص )”8١‏ «انه يحاول ان يكو”ن تصوراً 
للجوبا وحن اتن ها رضكن غن طبينة الذراك: والدرك اكه بوعن 
القرى العاملة بينها وهذا التصور يجمعه مع احدث التجارب في 
هذا الميدان» (اليونات الالكترونات الراديوم ظاهرة زيمان 
والخ .) «ان المؤلف يتمسك بششسدة باثنينية المادة والطاقة * 
عارضادً على الاخص قانون بقاء المادة وقاذلان بقاء الطاقة ‏ وقيما 
يتعلق بالمادة يتمسك المؤلف ايضاً باثنينية المادة الموزونة 
والاثير ولكئه يغتبر هذا الاخجر بالمعنى الادق مادياً» 
(ص )58١‏ و«منذ بادي” بدء يتبنى» المؤلف في المجلد الثاني من 
غيلة «الطريية الكووياء) «وههة التق (القائلة آن: الو اهن الكو باالية 
تنجم عن تفاعل وحركة اللامنقسمات الذرية الشكل عنينا بها 
الالكترونات» (ص 5/؟5) 

وبالتالن:.يتاكد. بالنسبة لالبانيا ايها نا اعقرنك بيه 
بالنسبة لبريطانيا الروحاني جيمس ورد ونعني بذلك ان 
فيزيائيىي المدرسة الواقعية يصنفون وقائمع واكتشافات السنوات 
الاخيرة بقدر من التوفيق لا يقل عن القدر الذي يصنفها ببه 
7 8ن رو ستو السمان :اق بطل اق انمق لت :لامعا وال أن وعصيون لسر يه 
بدون المادة ومن المضحك التحدث هنا عن «الائئينية) فان الاحادية 
الفلسفية و الاثنينية الفلسفية تتجسدان في التمسك بالمادية او بالمثالية 


بصورة منسجمة او بصورة غير منسجمة . 


:م لينين 





فيزيائيو المدرسسة الرمزية وان الفرق الجوهري يتلخص في وجهة 
النض العرفانية ««ققطل )» « 


* ان مؤلف ايريخ بيخر عن «المقدمات الفلسفية للعلوم الطبيعية 
الا قيقة  »‏ 2مغع[22زء 61 170131155211201 ملعو تطمه50ه1لطط» ,لاعطاععظ8 طعنمظ) 
(1902 ,.65هنآ ,»ع 4 قطء25ء218155 2131 الذي اطلعت عليه بعد الانتهاء من وضع 
كتابي هذا » يؤكد ما قيل في هذا الباب فان المؤلف يقف اقرب ما يكون 
الى وجهة النظر العرفانية لدى هلمهولتز وبولتسمان اي الى المادرية 
والخجلة) والتي لم يتم التفكير فيها الى النهاية فيكرس عمله للدفاع 
عن المقدمات الاساسية للفيزياء والكيمياء ولتفسيرهها وهنا الدفاع 
يتحول »© بالطبع » الى نضال ضد الاتجاه الماخي (قارنوا ص 9١‏ وغيرها) 
في الفيزياء » هذا الاتجاه الدارجي على الموضة »© ولكن الذي يستثير الرد 
والصد اكثر فاكثئر ‏ وعن حق وصواب يصف ايريخ بيخر هذا الاتجاه 
«بالوضعية الذاتانية)) (ص 1]1 ) وينقل مركز ثقل النضال ضده الى 
البرهنة على رفرضية» العالم الخارجي (الفصول الثاني الى السابع) الى 
التيشتتحنة دقل . "وودو هه بوتطوزة" لسلس عن ادر اق الشتر ا 
(تصعغؤ5 نظ عوأوصقططمصنا طع لاع تيع متم 17731 دمر ) ان انكار هذه 
والفرضيةى» من قبل الماخيين يقودهم احيانا كثيرة الى السو ليبسبيسم 
(ص 98-؟8 وغيرها) ان نظرة مام القائلة ان والاحساسات ومركباتها 
وليس العالم الخارجي» هي الموضوع الوحيد للعلوم الطبيعية (ص )١5/‏ 
انما يسميها بيخر (باحادرية الاحساسات )» (024120112051220121512115ط) 
ويصئفها في عداد والاتجاهات الكونسيانسيوناليستية الخالصةمح ان هذا 
التعبير الاخرق والسخيف مركب من الكلمة اللاتينية 25062132م ‏ الوعي »© 
ولا يعني سوى المثالية الفلسفية (قارنوا ص )١535‏ وفي الفصلين 
الآخرين من الكتاب يقارن ايريخ بيخر بنحو لا بأس به بين النظرية 
القدايجة ‏ 4 الميكا تكئة :عن 'الماذة بو وين «التطارية: الجديدة: الكهر ثافية عن المادة + 
ولوحة العالم (الفهم رالحركي المطاطي م على حد تعبير المؤلف 
ووالحركي الكهربائي» للطبيعة) ‏ ان النظرية الاخيرة المرتكزة على 
التعاليم عن الالكترونات © هي خطوة الى الامام فى ادراك وحدة العالم ؛ 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي موا ؟ 


5 اتجاهان في الفيزياء المعاصرة 
والايمانية الفرنسية 

في فرنسا تمسكت الفلسفة المثالية بنفس القدر من الحزم 
بذبذبات الفيزياء الماخية ‏ ولقد رأيئنا كيف قايل الئنقاد الجدد 
مؤلف ماخ «الميكانيك» مشيرين فى الحال الى الطابع المثالي 
لاسس فلسفة ماخ وفي هذا المجال احرز الماخي الفرنسي 
بوانكاره (هنري) مزيداً من التوفيق فان الفلسفة المثالية 
المغرقة في الرجعية ذات الاستنتاجات الايمانية البيئنة قد تشبثت 
في الحال بنظريتهح ولقد حاكم ممثل هذه الفلسفة ليروا (ه20 ©1]) 
كما يلي ان حقائق العلم هي علامات اصطلاحية رموز وانتم 
طرحتم ادعاءات سخيفة «ميتافيزيائية», بادراك الواقع الموضوعي 
فكونوا منطقيين ووافقوا معنا على ان للعلم اهمية عملية فقط 
بالنسبة لميدان واحد من الافعال البشرية وان للدين اهمية فعلية 
ليست اقل من اهمية العلم بالنسبة لميدان آخر من الافعال ولا 
بيحق للعلم «الرمزي» «الماخي» اتكار اللاهرت ‏ وقد خجل 
هنري بواتكاره من هذه الاستئتاجات فهاجمها خصيصاً في كتايه 
«قيمة العلم» ولكن انظروا أي موقف عرفاني اضطر الى اتخاذه 


وهي ترى ان «عناصر العالم المادي هي شحنات كهربائية») (801012962,آ) 
(ص )511١9‏ ران اي فهم حركي خالص للطبيعة لا يعرف شيئاً غير عدد 
ان حالة حركة هذه الاشياء في كل لحظة تالية من الزمان يحددها بصورة 
المَز لف ' تلمائنة" الدانا لكعكية عولد مطلقا ٠‏ 'وهد] الحيل؟ غاق) نا يدقية إلى 


كلا ؟ لينين 


لكي يتخلص من الحلفاء من طراز ليروا فقد كتب بوانكاره يقول 
ان السيد ليروا لا يعلن العقل عاجزاً بسكل لا مرد له الا لكي 
يخصص مكاناً اوسع لآجل المصادر الاخرى للمعرفة لأجل القلب 
والشعور والغريزة والايمان» (صص 5١50-5١؟)‏ «انا لا امضي 
الى النهاية» ان القوانين العلمية هي اصطلاحات ‏ رموزز ولكن 
«اذا كانت للوصفات» العلمية قيمة بوصفها قاعدة لأجل التصرف 
فذلك لأنها عمومةً واجمالاا ‏ كما نعرف ‏ تحظى بالنجاح ‏ وان 
معرفة هذا تعني معرفة ششسيء ما وما دام الحال هكذا فبأي حق 
تقول لنا انبا لا نستطيع ان نعرف شيئاً ؟» (ص )5١5‏ 

ويستشهد هنري بوانكاره بمعيار الواقع العملي . ولكنه لا يفعل 
غير ان يئقل هذه المسألة الى مكان آخر الا انه لا يحلها لأنه 
تكن تسن هذا التعيار. #المعتق الذاتن والبعق الموضوعن اق 
السواء ويقر ليروا هو ايضاً بهذا المعيار لأجل العلم والصناعة 
ولكنه ينكر ان يكون بمقدور هذا المعيار ان يبرهن الحقيقة 
الموضوعية لأن هذا الانكار يكفيه لأجل الاعتراف بحقيقة الددين 
الذاتية الى جانب حقيقة العلم الذاتية (غير الموجودة بصورة مستقلة 
عن البشرية) ويرى هنري بوانكاره انه لا يجوز الاكتفاء 
بالاستسهاد بالواقع العملي ضد. ليروا فينتقل الى. مسالة 'موضوعية 
انان وها تو مشاه موضوعيةة العم 014ه- ننس مسا | سافنا فى 
الاشياء الخارجية ان هذه الاشياء فعلية لأن الاحساسات التي 
تستثيرها فينا (622011576©1 غ502 20115 0/115ا) تبدو لنا موصولة 
فين بينها باسملت ما غين: قابل للتومير. . وليس, بيحادثة طاركة» 
(رص 17١-555‏ ؟) 

اما ان صاحب هذه المحاكمة يمكن ان يكون فيزيائياً كبيراً 
فان هذا جائز ولكنه لا جدال البتة في انه لا يمكن ان يأخذه على 
محمل الجد كفيلسوف غير فوروشيلوف ويوشكيفيتش واضرابهما . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي لاا ؟ 


انهم اعلنوا ان المادية قد دمرتها «انظرية» نحتمي نحت كلف 
المادية لدى اول ضغط من جانب الايمانية ! لأنه اذا اعتبرتم ان 
الاحساسات تستثيرها فينا اشياء فعلية وان «الايمان» في موضوعية 
العلم هو مثل «الايمان» قْ وحود الاشياء الخارجية الموضوعي فان 
هذا سكن نادية خالضة للقاءة 
يمكن القرل منلاءة ان للاثير واقعية لا تقل عما لاي 
جسم خارجي آخر» (ص ٠١7؟)‏ 
فاي ضجة كان أثارها الماخيون لو قال مادي هذا ولكم 
كان ظهر هنا من النكات غير الحادة يصدد «المادة الاثيرية» وما الى 
ذلك ولكن مؤسسس الرمزية التجريبية الحديثتة يتشدق بعد خمس 
صفحات «كل ما ليس فكراً هو عدم صرف للأنه لا يسعنا ان 
نخلق بالفكر شيئا غير الفكر» (ص 17؟) انك تخطىء يا سيد 
بواتكاره فان مؤلفاتك تتثبت ان هناك اناسياً لا يمكنهلم ان 
يخلقوا بالفكر غير السخافات ومن عداد هؤلاء الناس المشدوا اش 
الشهير جورج سوريل الذي يزعم ان «القسمين الاولين» من كتاب 
بوانكاره عن قيمة العلم «مكتوبان بروح ليروا» وانه يمكن 
بالتالي لهذين الفيلسوفين ان «يتصالحا» على ما يلي ان محاولة 
اقرار تشابه بين العلم والعالم هي وهم ولا داعي الى طرح 
مسألة ما اذا كان بوسمع العلم ان ,يعرف الطبيعة اذ يكفي تطابق 
العلم مع الاليات التي نصنعها 2211025ناءءه16م 5ع.[» .آع:1ه5 وعو1هء0) 


,7 لط ,1907 ,.2 ,موع2 12200 25ع37511طم 065 5ع1ن51 م1163 
.(*81 ,80 


ولكن اذا كان يكفي محرد التنويه «بيفلسفة» بواتكاره 
والتغاضي عنها فانه بجحب تناول مو لفات ١‏ ري بالتفصيل 


* جورج سوريل واوهام الفيزيائيين المعاصرين الميتافيزيائية) © 
باريس © ١9٠-601‏ © ص /الا ع 3١ 2 8٠١‏ . الناثس . 


دم لينين 


وقكاسبق: نا واشرننا الى ان الاتعاقين الاساسيت ف" الفيوباء الشامرة 
اللذين يسميهما ري بالاتجاه «المفاهيمي» والاتجاه 
«الميكا نيكي» الجديد» يتلخصان ف الفرق بين عللم العرفان 
المثالي وعلم العرفان المادي ‏ ويتعين علينا ان نرى الآن كيف 
يحل الوضعي ري المعضلة المقابلة كلياً لمعضلة الروحاني جيمس 
ورد والمثاليين كوهن وهارتمان عنينا بذلك الامتناع عن تلقف 
الاخطاء الفلسفية للفيزياء الجديدة ‏ واتحرافها صوب المثالية 
بل اصلاح هذه الاخطاء واثبات عدم شرعية الاستنتاجات المثالية 
(والاييانية) نمق الفيو يا الجديدة 

ان كل مؤلف 1١‏ ري يتخلله ‏ كخيط احص على خلفية 
بيضاء الاعتراف بواقع ان النظرية الجديدة لفيزياء «المفاهيميين» 
(الماخيين) قد تمسكت بها الايمانية (ص [1 /ا١‏ ٠"٠؟"‏ 65م 
وغيرها) و«المثالية الفلسفية» (ص )9٠١‏ والريبية فيما يتعلق 
بحقوق العققل وحقوق العلم (ص "١٠١‏ *99) والذاتية 
(رص )959١١‏ والح ولهذا يجعل ١‏ ري عن كامل الحمق 
والضيوان - :ف تحليل زا الفيه ياتدث التعلقة تالقيمة الموشيوعية 
للفيزباء» مركز عمله (ص ") 

فما هي نتنائج هذا التحليل ؟ 

لنأخذ المفهوم الاساسي مفهوم التجربة ‏ يؤكد ري ان 
التفسير الذاتاني الذي يعطيه ماخ (وسنعبره للأجل البساطة 
والايجاز ممثلا"ة لتلك المدرسة التي يسميها ري 
بالمدرسة المفاهيمية) هو باطل تماماً ‏ صحيح انه يرد في عداد 
«السمات الجديدة الرئيسية لفلسفة اواخر القرن التاسع عشر» كون 
«التجريبية التي تغدو اكثر فاكتثر تفئننئاً واغلى فأغنى بالتلاورين 
تؤدي الى الايمانية الى الاعتراف باولوية الايمان .- التجريبية 
التي كانت فيما مضى سلاحاً عظيماً في نضال الريبية ضد مزاعم 


المادية والمذدهب النقدي التجر يبي بل »م 


الميتافيزياء اولم يحدث هذا لأنه جرى ‏ من حيث الجوص 
تقموية" البعض الحقيقن: لكلمة «الععرابة» بسي افمبين يعن طريق 
تلاوين غير ملحوظة ؟ اما بالفعل» فان التحر بة . - اذا أخذت في ظروف 
وحودها ف ذلك العلم الاختياري الذي يحددهما ويصقلها 2.- 
ان التجربة تقودنا الى الضرورة والى الحقيقة» (ص /595) 2لا ربب ف 
ان الماخية كلها بمعنى هذه الكلمة الواسع لا تعدو ان تكون 
تشويها لمعنى كلمة «التجربة» الحقيقي بواسطة تلاوين غير 
ملحوظة ولكن كيف يصلح ري هذا التشمويه ‏ وهو الذي يتهم 
بالتشوبه الايمانيين وحدهم ‏ ولا يبتهم ماخ بالذات ؟ اسمعوا 
«ان التحر بة هي حسب التعريف العادي معرفة الموضوع وهذا 
التعريف أنسب في علم الفيزياء مما في اي مكان آخر ان 
التجربة هي ما ليس لعقلنا سلطان عليه ما لا يمكن لرغائبنا 
وارادتنا ان تغيره .- ما هو معطى ما لا ننتجه ان التحربة 
هي الموضوع في مواجهة (نال عع58 2عء) الذات» (ص 5١؟)‏ 

اليكم نموذجا عن دفاع ري عن الماخية وباي تبصر عبقري 
تحلى انجلس حين اطللمق على الطراز الحديث من انصار اللاعرفانية 
الفلسفية ومذهب الظاهرية نعت «الماديين الخجولين» ان الوضعي 
والظاهري المتعمصب ري نموذج ممتاز من هذا الطرازن اذا 
كانت التجربة هي «معرفة الموضوع» اذا كانت «التجربة هي 
الموضوع في مواجهة الذات» اذا كانت التجربة تتلخص في كون 
«اشي ء ما خارجي (061015 011 1056© 11614116)) يوجد ويوجد 
بالضرورة» (324 .م ,51222056 0531م 56 2© أع عوه0م ع5) فان 
هذا ينحصر على ما يبدو في المادية ان ظاهرية ري واشارته 
ببالغ الاجتهاد الى انه لا يوجد شبيء عدا الاحساسات والى ان 
الموضوعي هو ذو دلالة عامة وهكذا دواليك . -ان كل هذا ورقة 
تين » تستير للمادية بالكلام الفارغ » ما داموا يقولون لنا : 


ليك لينين 


«الموضوعي ما هو معطى لنا من الخارج ‏ ما هو مفروض 
(©12505) من قبل التجربة ما لا ننتجه ما هو منتوج بصورة 
مستقلة عنًا وما ينتجنا بدرجة ما» (ص *52) ان ري يدافع عن 
«المفاهيمية» بالقضاء على المفاهيمية ولا يتم التوصل الى دحض 
الاستنتاجات المثالية من الماخية الا بتفسير الماخية بمعنى المادية 
الخجلة وان ري الذي اعترف هو نفسه بالفرق بين الاتجاهين في 
القويان: الفنا ضوة يبدل تطياروق مده لكي كحو ميم الو اوقا 
مصلحة الاتجاه المادي مثلا يقول ري بشأن مدرسيمة الميكانيكية 
الجديدة انها لا تقبل «لا باقل شك ولا باقل تردد» في مسألة 
موضوعية الفيزياء (ص 87؟6 «هنا (اي في تربة تعاليم هذه 
المدرسة) انتم بعيدون عن جميع تلك السبل الملتوورية التي 
قط رق ال لمن يراهن ويجية "لطا عازن الت ران انون وا ملكي 
تعمتر "اق اقران هنع التوضوقة» 

ان هذه «السبل الملتوية» بالذات للماخية هي التي 
يحجبها ري ويلقي عليها الستار على طول عرضهء ان السمة 
الاساسسية التي تتسم بها المادية انما هي بالضبط كونها تنطلق 
مرشريكي فلي ٠‏ من الأغبر افن بالوا قم رودي : الي ريمكيرة 
العخ. .يننا المعالية تحتاج: الى «اسيل املتوية» لكن «الستغلض» 
الموضوعية بنحواو آخر من الروح من الوعي ‏ من 
«النفسي» ويكتب ري «ان المدرسمة الميكانيكية الجديدة (اي 
السائدة) في الفيزياء تؤمن في واقعية النظرية الفيزيائية بالمعنى 
الذي تومن به البشرية قِ واقصة العالم الخارجي (ص 5>>؟:» الفقرة 
؟:»: الموضوعة). وبنظر هذه المدرسة «تريد النظرية ان تكون 
نسمخة (16كو21ء06 ع1) عن الموضوع» (ص 5؟١؟)‏ 

معي اوهذه'اليية الأسائية ل الجدوجة "الما كيه 
الجديدة» لا تعدو ان تكون اسسامس علم العرفان المادي . وليس 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي ١م"‏ 


بمقدور اي من تبرؤات ري من الماديين واي من تأكيداته ان 
الميكا نيكيين الجدد هم ايضاً من حيث الجوهر ظاهريون وما 
الى ذلك ان تضعف هذا الواقع الجذري فان كنه الفرق بين 
الميكا نيكيين الجدد (وهم ماديون متفاوتون في الخجل) والماخيين انما 
هو كون" الاخير بن يتراحفون عسيق: .هده العظراينية ١‏ تدر فته 
وبتراجعهم عنها ينزلقون حتما الى الايمانية 

خذوا موقف ري من تعليم ماخ بشأن سببية وضرورة 
الطبيعة من النظرة الاولى فقط 2.- كما يؤكد ري 2,--«يقترب» 
ماخ «من الريبية» (ص 76) ومن «الذاتية» رص 76) ان هذا 
«الالتباس» (115 .2 ,60111700116) بتبدد اذا اخذنا تعاليم ماخ 
بمجملها وري يأخذها بمجملها ويورد جملة من المقتبسات سواء 
من «مذهب الدفء» ام من «تحليل الاحساسات» ويتوقف خصيصا 
عند الفصل عن السببية في الكتاب الاول من الكتابين المذكورين , - 
ولكنه ولكنه بتحاشى ايراد المقطع الحاس.م . ببان ماخ الفائل 
اله لا وجود للضرورة الفيزيائية بل توجد الضرورة المنطفية 
فقط وهنا يمكن القول فقط ان هذا ليس تفسيراً لآراء ماخ بل 
طلى: الها +المساصق, '“وازر .هنا معو للتواران بين ا المينا ناميه 
الجديدة» والماخيةح اسستنتاج ري «يواصل مام التحليل ويقبل 
استنتاجات هيوم وميل وجميع الظاهريين الذذين يعتبرون ان 
السببية لا تنطوي على اي شيء جوهري وانها عادة التفكير وحسب 
قل ماعن لزاع (مويجتوعتيا. الانساسيية الث كل لاعس 
السبيية يا لعيية لها مجر هافية" اي رالشمطد. نويه خنيء غم 
الاحساسات ولكن ماحم يضيف في اتجاه موضوعاني صرف ان 
الفك.. !ذا معت الاخساسات» . يح فيها عناصو داننة ومقشركة بكرن 
لها اذا تم تجريدها من الاحساسات نفس الواقعية التي 
للاحساسات , لأنها مستمدة من الاحساسات بواسطة المراقية 


مم لينين 


الحسية وهذه العناصر الدائمة والمشتركة اي بالضبط الطاقة 
وتحولاتها هي اساس تصنيف الفيزياء» (ص )١١17‏ 

ينجم من هنا ان ماخ يتقبل النظرية الذاتية عن السيبية عند 
هيوم ويفسرها بالمعنى الموضوعاني ويتملص ري مافعاً عن 
ناخ" بالمستشهادتة عدم الستاعية. . وخالففن" “الى القول: أن 
التجربة تؤدي في التفسير «الواقعي» لهذه التجر بةء الى «الضرورة». 
والحال ان التجربة هي المعطى من الخارج واذا كانت ضرورة 
الطبيعةح وقوانينها معطاة هي ايضاً للانسان من الخارجي ‏ من 
الطبيعة الواقعية الموضوعية فمن البديهي آنذاك ان يزول كل 
فرق بين الماخية والمادية وبدافع ري عن الماخية دون «الميكا نيكية 
الجديدة» يكونه يستسلم على طول الخط امام الاخيرة اذ يذود عن 
كلمة «الظاهرية» ولبس عن كنه هذا الاتحاه 

وبروح ماخ تمامً يستخلص بوانكاره ‏ مثلا" قوانين 
الطبيعة - يما فيها ضمتاً القانون القائل ان للمكان ثلاثة ابعاد- 
من «الملاءمة» ولكن هذا لا يعني البتة «الاعتباطي» - كما يسرع 
ري الى «الاصلاح» ‏ كلا ان «الملائم» يعبر هنا عن «التكيف 
للموضوع» (حرف التأكيد لري ‏ ص )١135‏ ياله من مثال 
رائع على التمييز ببن المدرستين وعل «دحض» المادية 
«اذا كانت نظربية بيوانكاره تفصلها هوة يستحيل عبورها منطقياً عن 
تفسير المدرسية الميكانيكية الانطو لوجي» (اي عن اعتراف هذه 
المدرسة بان النظرية هي صورة عن الموضوع) «اذا كان 
بمقدور نظررية بوانكاره ان تشكل سبنداً لأجل المثالية الفلسفية 
فانها تتوافق جيداً في تربة العلم على الاقل ‏ مع التطور العام 
لافكار. الفيزياء الكلاسيكية مع الميل الى اعتبار الفيزياء معرفة 
موضوعية توازي موضوقيتها موضوعية التجربة اي الاحساسات 
التي تنطلق منها التحربة» (ص )5١*‏ . 
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من جهة لا يمكن عدم الاعترافه ومن جهة اخرى يجب 
الاعتراف من جهة تفصل هوة يستحيل عبورها بوانكاره عن 
الميكانيكية الجديدة رغم ان بوانكاره يقف في الوسمط بين «مفاهيمية 
ماخ والميكانيكية الجديدة في حين يبدو كأن ماخ غير مفصول 
اطلاق باية هاوية عن الميكانيكية الجديدة ومن جهة اخرى يمكن 
الترفيق كلياً بين بوانكاره والفيزياء الكلاسيكية التي تتبنى تماماً 
على حد قول ري نفسه وجهة نظر «الميكانيكية» من جهة 
بمقدور نظرية بوانكاره ان تشكل سسنداً للمثالية الفلسفية ومن 
جهة اخرى تتوافق نظرية بوانكاره مع التفسير الموضوعي لكلمة 
«التجربة»ه من جهة شوآه هؤلاء الايمانيون الاردياء معنى كلمة 
«التجربة» عن طريق تحريفات غير ملحوظة متراجعين عن النظرة 
الصحيحة القائلة ان «التجربة هي الموضوع» ومن جهة اخرى 
تعني موضوعية التجربة امرآ واحدآ فقط هو ان التجربة هي 
الاحساسات .- وهذا ما يوافق عليه كلياً بركلي وفيخته سواء 
تتيواء 

لقد التبس الامر على ري لأنه وضع امام عينيه مهمة يستحيل 
اداؤها قوامها «توفيق» التضاد بين المدرسة المادية والمدرسة 
المثالية في الفيزياء الجديدة فهو يحاول ان يضعف مادية المدرسة 
الميكا نيكية الجدريدة مصوراً بالظاهرية نظرات الفيزيائيين 
الذين يعتبرون نظريتهم صورة عن الموضوع * وهو يحاول ان 


* ان «الموفقم ري لم يلق الستار على طرح المسالة من قبل 
المادرية الفلسفية وحسب © بل تحاشى كذلك تصريحات الفيزيائيين 
الفرنسيين المادية الاشد سطوعا فلم يذكر ‏ مثلاة الفرد كورنو 
(ندحم2ده© .48) الذي توفي عام ١6٠١5‏ فان هذا الفيزيائي قد استقبل 
رتدمير (او تذليل المادية العلميةم الذي قال به 
اوستفالد بملاحظة نهكم وازدراء بصدد تفسير المسأ لة تفسيراً متحذ لق وسحطياً 


84م لينين 





يضعف مثالية المدرسة المفاهيمية ٠‏ باترآً احزم تصارريح انصارها 
ومفسرآ التصاريح الباقية بمعنى المادية الخجلة أاما اي درجة من 
التوهم ومن التكلف بلغ في هذه الحال تبرؤٌ ري من المادية 
فيبينه مثلا" تقييمه للاهمية النظرية لمعادلات مكسويل 
وهر نس للها سلية:. 4٠‏ وك هدون: الندردرا نين ودر ان: قر ينهدا 
على نظام المعادلات يشكل بنظر الماخيين دحضا للمادية 
المعادلات - وهذا كل شسيء ليس ثمة اية مادة ‏ ليس ثمة اي 
واكم فوشوعي. بالك ومرة فطل 17لا" انه يرو لقتسسان. سدقم هده 


و سطحيا ومبتذلا”. (راجعو! 1030-1031 .م ,1895 روععصعق5و دع 6 1[وعغصةن عنابدع 8») 
(والمجلة العامة للعلومم » عام 1١/4926‏ ص ٠١591١-١١ ١‏ الئاشر) 
وفي مؤتمر الفيزيائيين العالمي المنعقد في باريس عام ١١١٠١١‏ قال كورنو 
و بقدر ما نزداد معرفة لظاهرات الطبيعة بقدر ما يتطور ويزداد دقفة 
المفهوم الديكارتي الجريء عن ميكانيكية العالم لا شيء يوجد في العالم 
الفيزيائي عدا المادة والحركة ان قضية وحدة القوى الفيزيائية 
تتقدم من جديد الى المرتبة الاولى بعد الاكتشافات العظيمة التي تميزت 
بها اواخر القرن التاسع عشر ان الاهتمام الر ئيمسي لزعماء علمنا المعاصرين 
فارادي ‏ مكسويل ‏ هرتس تكلمنا فقطا عن الفيزيائيين المشهوررين 
الذين ماتوا) ‏ يتركز على تعريف الطبيعة بمزيد من الدقة » وحزر خواص 
اليادة العديية الوزن (©116:ط:نه 16«6:دم) ©» خواص حامل الطاقة العا لمية 
ان العودة الى الافكار الديكارتية جلية للعيان ٠‏ لطعوعم وألهصم82») 
(7 .2 ع4 .غ ,1900 ,.2 ,معناوأوقط2 ع0 1222210081 0029185 لاج 65 
(تقارير مقدمة في مؤتمر الفيزياء العالمي » باريس + ١1١‏ » المجلد 6 
ص 7 الناشر) وعن حق وصواب بلاحظ لوسيان بوانكاره في كتابه عن 
والفيزياء المعاصرةم ان هذه الفكرة الديكارنية قد اخذها وطورها موسوعيو 
القرن الثامن عشر ,1906 ,.2 رمع طلاء12200 116ل أولقط2 1.3آ» .2012216 تزع نع ناآ) 
(14.م ولكن لا هذا الفيزيائي ولا الفرد كورنو يعرفان كيف طهير 
الماديان الديا ليكتيكيان ماركس وانجلس هذه المقدمة الاساسية للمادية 
من وحدة جانب المادية الميكائيكية . 
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النظرة مدركاً انه يدحض الفيزياء الظاهرية ويدحض ري هذه 
النظرة معتقداً انه يدافمع عن الظاهرية ‏ وهو يقول «لا يجوز 
الامتناع عن تصنيف مكسويل وهرتس في عداد «الميكانيكيين» 
على اساسسش انهما اكتفيا بمعادلات تشسبه المعادلات التفاضلية في 
ديناميكا لاغرانج ولكن هذا لا يعني اننا لا نستطيمع برأ 
الشوول وهر تس اند فيني القاوية مكاتكية يعن الكهر بالا سيل 
عناصر فعلية بل بالعكس فان امكانية ذلك يثبتها الواقع 
التالي وهو ان الظواص الكهربائية تمثلها نظرية شكلها ممائل 
للشكل العام للميكا نيك الكلاسيكي» (ص ”اه ؟) ان الالتباس 
في حل القضية الحالي «سيقل بقدر ما ترتسم بمزيد من الدقة 
طبيعة تلك الوحدات الكمية اي العناصر التي تدخل في المعادلات» 
ان عدم دراسة هذه او تلك من اشكال الحركة المادية ليس بنظر 
ري ذريعة لانكار مادية الحركة «تجانس المادة» (ص ؟515؟) 2م6- 
لا بوصفه مسلمة بل بوصفه نتيجة التجربة وتطور العلم 
لضا تلن ممووطتو ع القزد با و كهةا جهو المرطل: لمكن طب 
النها قيس وتطيى: ا الجندا ناك الها طينة 

واليكم تقدير ري لمعيار الواقع العملي في نظرية 
المعرفة «لمقابلة مقدمات الريبية ‏ يحق لنا ان نقول ان قيمة 
العلم العملية تنبع من قيمته النظرية» (ص 226)938 اما ان ماخ 
وبوانكاره وكل مدرستهما قد اخذوا مقدمات الريبية هذه بدون اي 
لبس وابهام على الاطلاق فان ري يفضل لزوم الصمت عن 
هذا «وهذه القيمة وتلك هما جانيبا قيمتها الموضوعية اللذان 
لا ينفصلان والمتوازيان بكل دقة ان القول ان للقانون المعني من 


مي 


قوانين الطبيعة قيمة عملية يؤول من حيث الجوهر الى القول 
ان لقانون الطبيعة هذا اهمية موضوعبة ان التاثير في 


الموضوع يفترض تغيير الموضوع ٠»‏ رد فعل الموضوع ردآ متناسباً 


كم" لينين 


مع توقعاتنا او تكهناتنا التي قمنا على اساسها بهذا التأثير 
وبالتالي تتضمن هذه التوقعات او هذه التكهنات عناصر يراقبها 
الموضوع وفعلنا وهذا يعني ان هذه النظريات المختلفة تحتوى 
جزءاً من الموضوعي» (ص 38؟) هذه نظرية للمعرفة مادية تماماً 
ومادية فقا لأن وجهات النظر الاخرى والماخية على الاخص تنكر 
الاهمية الموضوعية اي المستقلة عن الانسان والانسانية 
لمعيار الواقع العملي 

الغاصضل.. :نقد تناز ري الصا نة عن عاتبع للم 'اليكة بالعائن 
الذي تناولها منه ورد وكوهن وشركاهما ‏ ولكن النتائج عنده 
ايض جاءت ممائثلة لنتائجهم الاعتراف بالميل المادي والميل 
الفقاق توفيتيها اساس القنان المدر سفن الافسيهة ف الفؤياء 
المعاصرة 


«الفيزيائي-المثالي») الروسي 


بحكم بعض ظروف عملي المؤسفة لم استطع او يكاد ان 
اطلع على المطبوعات الروسية في المسألة التي نحن يصددها 
ولذا اكتفي بعرض مقالة هامة جداً بالنسبة لموضوعي هي مقالة 
الرجعي المتطرف الفلسفي الروسي المشهور السيد لوباتين 
«الفيز يائي_المثا لي» المنشورة في «قضايا الفلسفة وعلم النفس» 
(85) للسئة الماضية (سئنة لا٠*9١1‏ ايلول- تشرين الاول 
(سبتمبر - اكتوبر)) ان المثالي الفلسفي الروسي حقا السيد 
باتكك لقان حت ها الك اننا لين الاوار وكهن ١‏ النعافسه ةقانا لطر 
«اتحاد الشسعب الروسي» (85) الى الاحزاب الرجعية الغربية ولكنه 
من الافيد بالتالي ان نرى كيف تتبدى الميول الفلسفية المتمائلة 
في اوضاع ثقافية ومعيشسية مختلفة تماماً فان مقالة السيد لو باتين 
عن :4 كما وقول اللزر يون +2 2ود[ء امه وم للقديا تي أ وسسين 
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المرحوم ند اي ششليشكين (توفي عام )١1*-5‏ فقد افتتن السيد 
لوبانين بواقع ان هذا الرجل المتعلم الذي اهتم يالغ الاغتمام هرس 
والفيزياء الجديدة على العموم ‏ لم يكن كاديتياً دميئياًً وحسب 
(ص 555) بل كان كذلك انساناً عميق الايمان ومعجباً بفلسفة 
فل سسولوفيوف وما الى ذلك وهلمجرآ ولكن السيد لوباتين 
استطاع رغم «سعيه» على الاغلب الى ميدان متاخم للميدان 
الفلسفي والبوليسي ان يعطي مادة ما لأجل وصف نظرات 
الفيزيائيالمثالي العرفائية ايضاً فقد كتب لوباتين يقول «كان 
وضعيآ حقيقيا في سعيه بلا كلل الى انتقاد اساليب البحث وفرضيات 
العلم ووقائعه اوسسع انتقاد تبعآ لنفعها بوصفها وسائل ومادة لأجل 
بناء عقيدة كاملة 2 ناجزة وفي هذا المجال كان نب اي شسيشكين 
تقض ناما لكين عند عن ماسر ةف ولندحاراك فرارا إن 
مقالاتي الصادرة سسابقاً في هذه المجلة ان اوضح من اي مواد 
فيانة: ‏ «وغال) متعلقلة- “بتالك. .ها" تمن «المقينة. العلبية 

فهنا نجد وقائع ثابتة وتعميمات جريئة الى هذا الحد او ذاك 

وفرضيات ملائمة في اللحظة المعنية لأجل هذا الميدان العلمي او 
ذاك وحتى اوهاماً علمية ثانوية مساعدة وكل هذا يرفع الى 
مصف حقائق موضوعية لا جدال فيها ويتعين الحكم من وجهة نظرها 
على اية افكار وعقائد ذات طابع فلسفي وديني ٠‏ على ان يُنبذ منها 
كل ما ليس واردآ في هذه الحقائق ان صاحينا المفكر_الطبيعي 
الرفيع الموهبة فل أي فرئادسكي قد بين بوضوح ما بعده 
وضوح ان مثل هذه الادعاءات بتحويل النظرات العلمية لعهد تاريخي 
معين الى نظام عقائدي جامد الزامي على الجميع فارغة وفي غير 
محلها والواقع ان هذا التحويل لم تقترفه الاوساط الواسعة من 
جمهور القراء وحسب (ملاحظة السيد لوباقين «لقد ككتبت من اجل 
هذه الاوساط جملة كاملة من الكتب المبسطة التي يكمن القصد 


ممم لينين 


منها في الاقناع بوجود كتاب علمي للتعاليم بالسؤال والجواب 
يعطي حلا" لجميع المسائل ومن المؤلفات النموذجية من هذا 
الطرازن «القوة والمادة» لبوخنئر او «الغاز العالم» لهيكل») ولم 
يقترفه مختلف العلماء في الفروع المختصة من العلوم الطبيعية 
وحسب قان ما هو اغغحرب بيكثير هو ان الفلاسفة الرسميين 
يقترفونه 2 باذلين جميع جهودهم احياناً بوجه الحصر على تقديم 
البرهان عن انهم لا يقولون شيئا عدا ما قاله من قبل ممثلو مختلف 
العلوم المختصة مع فارق واحد هو انهم ينطقون به بلغتهم 
الخاصة 

لم يكن لدى ن اي شيشكين اية اعتقادية مسبقة فهو 
نصير عن اقتناع لتفسير ظاهرات الطبيعة تفسيراً ميكانيكياً » ولكن 
هذا التفسير هو بنظره مجرد طريقة للبحث» (ص ١5؟)‏ 
هه هه انغام معروفة «لم يكن يعتقد اطلاقآ ان 
النظرية الميكانيكية تكشف كنه الظاهرات المدروسة ذاته ولى 
يكن يرى فى هذه النظرية الا الاسلوب الاكثر ملاءمة وفائدة لتوحيد 
هذه الظاهرات وتعليلها لاغراض العلم ولهذا لا يتطابق البتة 
بنظره الفهم الميكانيكي للطبيعة مع النظرة المادية اليها 
تماماً كما عند اصحاب «دراسات «في» فلسفة الماركسية» !. 
انق ببالمكون عيات. :نقد كأان. مدو لزنه“ كن للنظر فيسنة 
الميكانيكية ان تشغل في المسائل من المرتبة العليا موقفاً انتقادياً 
صرفاً وحتى توفيقياً 

وهذا يعني بلغة الماخيين «تجاوز» التضاد «الشائخ والضيق 
والوحيد الجانب» بين المادية والمثالية «ان مسألة مبدأ 
الاشياء الاول ونهايتها الاخيرة ومسألة الكنه الداخلي لروحنا 
ومسألة حرية الارادة ومسألة خلود الروح والخ- لا يمكن 
لها » في سسعة معناها الفعلي » ان تكون من صلاحية النظرية 


المادرية والمذهب النقدي التجريبي 4؟_ 


الميكانيكية لآن هذه النظرية بوصفها طريقة للبحث تقتصر 
ضمن الحدود الطبيعية لامكان تطبيقها على وقائع التجربة الفيزيائية 
وحدها» (ص ؟5؟) السطران الاخيران منتحلان بلا ريب من 
كتاب بوغدانوف «الاحادية التحريبية» 

كتب شيشكين في مقالته «عن الظاهرات النفسية الفيزيائية 
من وجهة نظر النظرية الميكا نيكية» («قضايا الفلسفة وعلم 
النفس» الكتاب الاول ‏ ص )١57/‏ «يمكن اعتبار النور مادة 
حركة كهرياء احسساسياً» 

لا ريب في ان السيد لوباتين قد نسب شيشكين عن حق 
وصواب الى عداد الوضعيين وان هذا الفيزيائي يخص كلياً المدرسة 
الماخية في الفيزياء الجديدة فان شيشكين يريد ان يقول برأيه 
في «النور ان مختلف النظرات الى النور هي عيارة عن طرائق 
مختلفة «لتنظيم التجرربة» (حسب تعابير ١‏ بوغدانوف) مشروعة 
بالقدر نفسه من وجهة النظر هذه او تلك او «صلات» مختلفة 
بين «العناصر» (حسب تعابير ماخ) وان تعاليم الفيزيائيين عن 
الئور ليست على كل حال نسخة عن الواقع الموضوعي ولكن 
شيشكين يحاكم بشكل رديء جدآا «يمكن اعتبار النور مادة 


حركة لا مادة بدون حركة ولا حركة بدون مادة في 
الطبيعة ان «التضاد» الاول الذى اورده شيشكين لا معنى 
له «كهر باء الكهر باء هي حركة مادة وبالتالي كان 


شيشكين هنا ايضاً على غير حق- وقد اثبنتت نظرية النور 
الكهرمغناطيسية ان النور والكهرباء هما شكلا حركة المادة 
ذاتها» (الاثير) «احساسياً الاحساسسى هو صورة المادة 
المتحركةح ولا يسعنا ان نعرف ششسيئاً لا عن اية اشكال للمادة 
ولا عن اية اشكال للحركة ء, الا بواسطة الاحساسات والاحساسات 
يستئيرها تأثير المادة المتحركة في اعضاء حواسسنا . هكذا يرى 


م لينين 


علم الطبيعيات قفان الاحساسن بالئور الاحمر يعكس ذدبذبات 
الاثير التي تحدث بسرعة 55٠‏ الف مليار بالثانية تقرييا 
والاحساس بالنور الازرق يعكس ذبذبات الاثير التي تحدث بسرعة 
اذ الف ملنان بالنانية تقرف 2وذتنافت الأقر موسودة: بضوزة 
تمشقلة :فق" العا سافنا “بالوق. واعسناسافنا بالنون. .رهن جتاثير 
ذبذبات الاثير في عضو البصر الانساني ان احساساتنا تعكس 
الواقعم الموضوعي اي ما هو موجود بصورة مستقلة عن الانسانية 
والاحساسات الانسانية هكذا يرى علم الطبيعيات وما محاكمة 
شيشكين الموجهة ضد المادية غير سفسطائية رخيصة للغاية 
6 جوهر المثالية «الفيزيائية») ومغزاها 

رأينا ان مسألة الاستنتاجات العرفانية من الفيزياء الحديثة 
قد أثيرت وانها موضع بحث من شتى وجهات النظفلر سواء في 
المطبوعات الانجليزية ام الالمانية ام الفرنسية ولا يمكن ان 
يقوم اي شك في ان امامنا تيارآً فكرياً عالميا لا يتوقف على اي 
نظام فلسفي بل ينبع من بعض الاسباب العامة القائمة خارج 
الفلسفة وان استعراض المعطيات: الوارة: اعلاة ‏ فين. يلا .رشب 
ان الماغية «سراتبطة». بالفيزياء. الجديدة# وريبين: في الوقت: ‏ نفسه 
التصور الخاطى؟ اصلا” الذي ينشره اصحاينا الماخيون عن هذا 
الارتباطد ففي الفلسفة كما في الفيزياء ‏ ينساق الماخيون بذل 
ومهانة وراء الموضة غير عارفين كيف يعطون من وجهة نظرهم 
الماركسية لمحة عامة عن التيارات المعروفة وكيف بيقيمون 
مكا نها 

ان زيفاً مزدوجاً يفعم كل الشقشقة في الموضوع التالي وهو 
ان فلسفة ماخ هى «فلسفة علم الطبيعيات في القرن العشرين» 
«الفلسفة الحديثة لعلم الطبيعيات» ‏ «الوضعية الحديئنة لعلم 
الطبيعيات» . وما الى ذلك (بوغدانوف ف مقدمة كتاب «تحليل 
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الاحساسات» ص 71 »18116 قارنوا الششسيء نفسه عند 
يوشكيفيتش وفالنتينوف وشركاهما)ة اولاكء الماخية مرتبطة 
فكرياً بمدرسة واحدة فقط في فرع واحد فقط من فروع العلوم 
الطبيعية المعاصرة ثانية 2 - وهذا هو الرئيسي - يرتبط بهذه 
المدرسة في الماخية لا ما يميزها عن جميع الانجاهات والانظمة 
الاخرى في الفلسفة المثالية » بل ما نشسترك به الماخية مع المثالية 
الفلسفية كلها اجمالاه حسبنا ان نلقي نظرة اجمالية الى ككل 
التيار الفكري الذي نحن بصدده لكي لا يبقى وان ظل لشلك 
صحة هذه الموضوعة خذوا فيزيائيي هذه المدرسة الالماني 
ماح الفرنسي هنري بوانكاره البلجيكي دوهيم البريطاني 
كت بيرسون بينهم امور كثيرة مشتركة وعندهم اساس واحد 
واتجاه واحد ء. كما يعترف كل منهم بذلك عن كل حق وصواب »ء ولكن 
هذا المشترك لا يشمل لا مذهب النقد التجريبي على العموم ولا 
مذهب ماخ وان على الاقل عن «عناصر العالم» على الخصوص بل ان 
الفيزبائيين الاخيرين الثلاثة حتى لا يعرفون لا هذا المذهب ولا 
ذاكت والمشسترك بينهم واحد «فقط» المثالية الفلسفية التي 
يميلون اليها جميعهم بلا استثناء بدرجات متفاوتة من الوعي 
بدرجات متفاونة من الحزم خذوا الفلاسفة الذين يعتمدون على 
هذه المدرسة في الفيزياء الجديدة ويحاولون ان يعللوهما 
ويطوروها على الصعيد العرفاني تروا هنا من جديد الكمونيين 
الالمان ‏ تلامذة ماحم والنقاد الجدد والمتثاليين الفرنسيين 
والروحانيين البريطانيين والروسسي لوباتين وكذلك الاحادي 
التجريبي الوحيد 1 بوغدانوف ان المشترك بينهم واحد فقط 
ونعني به انهم جميعاً يروجون المثالية الفلسفية بدرجات متفاوتة من 
الوعي بدرجات متفاوتة من الحزم بانحراف حاد ومتسرع صوب 
الايمانية او بنفرر شخصي منها (1 . بوغدانوف) . 


بال لينين 


ان الفكرة الاساسية عند مدرسة الفيزياء الجديدة التي نحن 
بصددها هي انكار الواقع الموضوعي المعطى لنا في الاحساس 
والذي تعكسه نظرياتنا او الشك في وجود هذا الواقمه هنا 
تنصرف هذه المدرسة عن المادية السائدة حسب الاعتراف العام 
بين الفيزيائيين (علم؟ بان المادية تسمى بصورة غير دقيقة 
بالواقعية والميكانيكية الجديدة والهيلوكينيتيكها ويان 
الفيزيبائيين انفسهم لا يطورونها بصورة واعية الى حد ما) ,- 
تنصرف بوصفها مدرسينة المثالية «الفيز دائية» 

ولايضاح هذا التعبير الاخير الذي يبدو غريباً جد لا بد 
من لتذكير بيواقعة من تاريخ الفلسفة الحدديثة وعلم الطبيعيات 
الحديث ففي عام ١477‏ انقض لودفيغ فورياحم على يوهانس 
تلن الم سكيس الدهين للفيويو ونيا الحديية. .وستفه دق عداد 
المثالبين الفيز يو لوجييبن» ‏ (5,5.197 ,عء!ناء17) كانت مثالية هذا 
الفيزيو لوجي نتلخص فيما يلي مع دراسة اهمية آلية اعضاء حواسنا 
في علاقاتها بالاحساسات ومع الاشارة مثلاء الى ان الاحساس 
بالنور يحصل في حال شتى ضروب التأثير في العين كان يميل الى 
ان يستنتج من هنا انكار كون احساسساتنا هي صور عن الواقع 
الموضوعي وهذا الميل من مدرسة من مدارس علماء الطبيعيات 
الى «المثالية الفيزيو لوجية» اي الى التفسير المثالي للنتائج المعروفة 
التي توصلت اليها الفيزيولوجيا انما لاحظه لودفيغ فورباخ بخارق 
الدقةح وفيما بعد اسستغلت الفلسفة الرجعية خلال زمن طويل 
«صلة» الفيزيولوجيا بالمثالية الفلسفية الكانطية الصبغة على 
الاغلب وقد تلاعب ف ١‏ لانغه بالفيزيولوجيا في صالح 
المثالية الكانطية ولدحض المادية ومن بسن الكمونيين (الذين 
صنفهم 0١‏ بوغدانوف ببالغ الخطأ في خط الوسط بين ماخ وكانط) 
هب ي . رمكه خصي صا في عام ١887‏ ضد التأكيد الموهوم 
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للكانطية من قبل الفيزيولوجيا * اما ان عددآ من الفيزيولوجيين 
الكبار قد مال في ذلك الزمن الى المثالية والكانطية فان هذا لا 
جدال فيه كما لا جدال في ان عدد؟ من كبار الفيزيائيين يميل في 
زمئئا الى المثالية الفلسفية ان المثالية «الفيزيائية» اي مثالية 
مدرسة الفيزيائيين المعروفة في اواخر القرن التاسع عشر وفي اوائل 
القرن العشرين قلما «تدحض» المادية وقلما تثيت صلة المثالية 
(او المذهب النقدي التجريبي) بالعلوم الطبيعية كما قلما كانت 
دامغة مساعي ف 1١‏ لونغه والمثاليين «الفيزيو لوجيين» 
المماثئلة ان الانحراف صوب الفلسفة الرجعية الذي تكشف في هذه 
الحالة وتلك عند احدى مدارس علماء الطبيعيات في فرع من فروع 
العلوم الطبيعية هو تعترج موقت مرحلة مررضية عابرة في تاريخ 
العلمي مرض النمو مرض ناجم اكثر ما يكون عن تحطيم المفاهيم 
المستقرة القديمة تحطيمآ شديدآ 

ان صلة المثالية «الفيزيائية» المعاصرة بازمة الفيزياء 
المعاصرة تلقى الاعتراف العام كما سسلبيق وبينا وقد كتب 
ا ري قاصدا الارتيابيين اقل مما قصد انصار الايمانية 
السافرين من طراز برونيتيير يقولب «ان حجج النقد الارتيابي 
المودية هن (القدرياة العاف و تملحعن.. ل حلت العرفن وق هه 
جميع الارتيابيين المشهورة في اختلاف الأراء» (بين الفيزيائيين) 
ولكن هذه الاختلافات «لا تنيت شيئاً ضد موضوعية الفيزياء» 
دن تلات الشنيك ‏ عانق كن تارك ,يكن بين راس كتيرة 
تتصف باختلاف اشكاال النظرية باختلاف منظرههما 


* برطعة2ع515 ,»13213215122115 20نا عنطمهده[نط2» .ععلصطءعظ 65 مقطهل 


5 .1882,5 وما يليها ‏ (يوهانس رمكه ‏ والفلسفة والكانطيةم »© 
ايزيناخ » عام ١/48/8"١‏ ») ص ١5‏ وما يليها . الناشر) . 


ِو م لينين 


العام وما ان يظهر واحد من تلك الاكتشافات التي يتردد 
صداها في جميع اقسام الفيزياء مؤكدة واقعة جذرياً ها كان غير 
معروف حتى ذاك او لم ,يلق التقييم التام حتى يتغير كل منظثلر 
الفيزياء وتبدأ مرحلة جديدة هكذا كان بعد اكتشسافات نيوتن 
وبعد اكتشافات جول - ماير وكارنو - كلاوزيوس والامر نفسه 
يجري اغلب الظن بعد اكتشاف النشاط الاشعاعي ان 
المؤرخ الذي سيراقب الاحداث فيما بعد من بعض البعد الضروري 
سيرى بدون جهد دوام التطور حيث المعاصرون لا يرون غغير 
النزاعات والتناقضات والانشقاق الى مدارس مختلفة اغلب الظن 
ان هذه الازمة التي عانتها الفيز باء ف هذه السنوات الاخيرة انما 
تنتسب هي ايضاً الى الصنف نفسه من الازمات (خلافاً للاستئنتاجات 
التي استخلصها النقد الفلسفي على اساس هذه الازمة)ة انها ازمة 
نمو (عع15532ه 06 وعونك) نموذجيبة ناجمة عن الاكتشافات الجديدة 
العظيمة ولا جدال في ان الازمة تؤدي الى تحويل الفيزياء-»ء ولولا 
هذا لما كان التطور والتقدم .- ولكنها لا تغير الروح العلمية» 
(370-372 .ورت .0). 

ان الموفق ري يحاول ان يجمع معاً جميع مدارسى الفيزياء 
المعاصرة ضد الايمانية هذا زيف حسسن النية ولكنه زيف مع 
ذلك لأن انحراف مدرسة ماخ - بوانكاره - بيرسون الى المثالية 
(اي الى الايمانية المتفئنة) ثابت لا مراء فيه أما موضوعية الفيزداء 
المرتبطة بأسس «الروح العلمية» خلافاً للروح الايمانية والتي 
يدافع عنها ري بمثل هذه الحرارة فهي لا تعدو ان تكون صيغة 
«خجلة» للمادية ان الروح الاساسسية المادية في الفيزياء كما في 
جميع العلوم الطبيعية المعاصرة ‏ تتغلب على جميع الازمات على 
اختلافها ولكن بنحو واحد فقط هو باحلال المادية الدياليكتيكية 
من كل بد” محل المادية الميتافيزيائية . 
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اما ان ازمة الفيزياء المعاصرة تتلخص في تراجعها عن 
الاعتراف الصريح والقاطع وبلا عودة بالقيمة الموضوعية 
لنظرياتها فان الموفق ري يحاول احيانا كثيرة جدآ ان 
يطمسها ولكن الوقائع اقوى من جميع محاولات التوفيق فقد 
كتب ري يقول «ان الرياضيين الذين يألفون التعامل مع علم 
الموضوع فيه 2.- على الاقل ‏ حسبما يبدو .- يخلقه عقل 
العالم او لا تتدخل فيه على كل حال الظاهرات الملموسة في 
البحوث قد كونوا لانفسهم تصوراً مفرطً في التجرريد عن الفيزياء 
فسعيا الى تقريب الفيزياء من الرياضيات نقلوا النظرية العامة عن 
الرياضيات الى الفيزياء 2 ان جميع المختبرين يشيرون الى غزو 
(«ه127351) روح الرياضيات لاساليب المحاكمات الفيزيائية ولفهم 
الفيزياء اوليس هذا التأثير - الذي لا يفقد قوته لأنه يكون 
احياناً خفية .- هو الذي يفسر في معظلم الاحيان عدم الثقة 
وتارجح الفكر فيما يتعلق بموضوعية الفيزياء والسبل الملتوية 
التي يتوصلون فيها الى الموضوعية والعقبات التي يذللونها في 
هذه الحال ؟ة ‏ (ص 7؟؟) 

لقد قيل هذا ببراعة «تأرجح الفكر» في مسألة موضوعية 
الفيزياء - في هذا يكمن جوهر المثالية «الفيزيائية» الدارجة على 
الووقية 

كانت الاوهام المجردة في الرياضيات بمثابة 

جاجن بين الواقع الفيزيائي وذلك النحو الذي يفهم به 
الرياضيون علم هذا الواقع انهم يشعرون شعوراً غامضاً 
بموضوعية الفيزياء انهم يريدون ان يكونوا قبل كل شبيء 
موضوعيين حين يعكفون على الفيزياء وهم يحاولون ان يعتمدوا 
على الواقم ويحتفظوا بهذا السند ولكن العادات القديمة 
تتغلب . وحتى في مذهب الطاقة الذي اراد ان يبني العالم بصورة 


لمن لينين 


امك اوقد ااقن..مق 'الترسات. .هنا قبلية (الفيؤية: الدك ا تكينية 
القديمة .- التي سعت الى استنساخ (:ءنو1[هع06) العالم 
الحسي لا الى بعثئه 2 -لا نزال نوابه نظريات الرياضيين 

لقد فعل الرياضيون كل شسيء لأجل انقاذ موضوعية الفيزياء » لأنه 
لا يمكن بدون الموضوعية .- وهذا ما يفهمونه جيدا جداً , - حتى 
الكلام عن الفيزباء 2 ولكن تعقد نظرياتهم وسبلهم الملتوية 
تترك في النفس شعور الارتباك هذا مفرط في التصئم مفرط في 
التأنق والتأليف (601686) والمختبر لا يجد هنا تلك الثقة العفوية 
التي يبعثها في نفسه التماس الدائم مع الواقم الفيزيائي 2 هنا 
ما يقوله ‏ من حيث الجوهر جميع الفيزيائيين الذين هم 
فيزيائيون في المقام الاول . - وهؤلاء كثيرون جدآة 2 -او هم 
ف تيون -فتكل'.. هذا ما تقزاله: المدويتة المنعا كيسة العدونة 
كلها 2١‏ ان ازمة الفيزياء تكمن في اسستيلاء روح الررياضيات على 
الفيزياء فان تقدم الفيزياء من جهة وتقدم الرياضيات من 
جهة اخرى قد آ"ديا في القرن التاسع عشر الى التقارب الوثيق بين 


هذين العلمين ان الفيز ياء النظرية قد غدت فيزياء 
ذناهينة” 2 :اتناك ,مدات مرجلة الفوياء الشكلية اي القيوناء 


الرياضية التي صارت رياضية خالصة .- اي الفيزياء الررياضية 
لا بوصفها فرعا من الفيزياء بل فرعا من الرياضيات وفي هذا 
الطور الجديد كان لا بد للرياضي الذي اعتاد على العناصر 
المفاهيمة (المنطقية الصرف) التي تشكل مادة عمله الوحيدة 

والذي يشعر بانه مقيّد بالعناصر الخشسنة المادية التي وجدها 
على غير ما يكفي من الليونة .- كان لابد له ان يبذل جهده لكي 
نتحرد امن هذه العناصر اكثر ما ممكن وابتضورها لئفسة بضورة 
لامادية تماماً ‏ بصورة منطقية خالصة او حتى لكي يتجاهلها 
كلياً . ان العناصر 2 بوصفها معطيات فعلية .» موضوعية ء اي 
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بوصفها عناصر فيزيائية قد زالت تماماً ولم يبق غير العلاقات 
الشكلية الممثلة بمعادلات تفاضلية واذا لم يتملك الخبل 
الرياضي بسبب هذا العمل البنّاء لعقله فانه سيستطيع ان 
يجد صلة الفيزياء النظرية بالتجربة ولكن الحاصل سسيكون من 
النظرة الاولى وبالنسبة للانسان غير المتحين واغلب الظن 

بئيانا اعتباطية للنظرية التصور المفهوم الخالص يحلان محل 
العناصر الفعلبة هكذا تُفْسّر تاريخياً بحكم الشكل الرياضي 


الذي ارتدته الفيزياء النظرية وعكة (ع22213156 ع1) ازمة 
الفيزياء وابتعادها الظاهري عن الوقائع الموضوعية» (ص 15158- 
)2 


ذلك هو السبب الاول للمثالية «الفيزيائية» ان الادعاءات 
الرجعية تنجم عن تقدم العلم نفسه وتجاح علم الطبيعيات 
الضخم ٠‏ اي الاقتراب من عناصر متجانسة و بسيطة من عناصر المادة 
تجين قوانين حركتها المعالجة الرياضية ٠‏ يؤدي الى نسيان المادة من 
قبل الرياضيين «المادة تزول» وتبقى المعادلات فقط وفي 
المرحلة الجديدة من التطور تظهر بطريقة جديدة ء على ما يزعم 
الفكرة الكانطية القديمة القائلة ان العقل يملي القوانين على الطبيعة 
وان غرمن كوهن الذي ابتهج كما رأينا بروح الفيزياء الجديدة 
المثالي يتمادى الى حد انه يعظ بادخال الرياضيات العليا في 
المدرسة وذلك لأجل ببث روح المثالية ف تلامذة المدارس الذي 
يبزيحه عهدنا المادي 0 1311512115لاءع ]113 065 عمخطء تطعوء 0) 
.(*5111 .5 ,80.11 ,1896 ,ع4111139 .5 ,ع29ة.]آ .4 بقيناً ان هذا 
حلم سخيف لرجعي ٠»‏ ولا يوجد هنا ولا يمكن ان يوجد اي شيء عدا 
تولع عرضي بالمثالية من قبل جزء صغير من الاختصاصيين ولكن 

١ *‏ الانغه وتاريخ الماديةم » الطبعة الخامسة » عام ١895‏ » 
المجلد الثاني ») ص 65 . الناشي . 


لل لينين 


فخ اقضى: :الدلالة أن ارق ائة ساكل معتكنية ‏ بشاوال: ميشلسو 
البرجوازية المتعلمة شأنهم شأن الغارق الذي يتمسك بقشة 
ان ,يصونوا او يجدوا مكانا صغيرا لأجل الايمانية التي ,يولدههما 
في اعماق الجماهير الشعبية الجهل والضيم وما يلازم التناقضات 
الرأسمالية من وحشسية سخيفة 

وهناك سبب آخر ولد المثالية «الفيزيائية» هو مبدأ 
تسدنية مقتنا 'التبدا الذي يفرض, اتفسه: بقوة خاضيية غدل 
الفيزيائيين في مرحلة تحطيم النظريات القديمة تحطيماً شديداً 
والذي يؤدي لا محالة- ف حال جهل الدياليكتيك - الى المثالية 

ان هذه المسألة » مسألة العلاقة بين النسبية والديا ليكتيك 
تكاد تكون أهم نقطة في تفسير المصائب النظرية للماخية فان 
ري متلا شأنه شأن جميع الوضعيين الاوروبيين لا يلم 
بتاتا بالدياليكتيك الماركسي فهو يستعمل كلمة «الدياليكتيك» 
بمعنى التأمل الفلسفي المثالي على وجه الحصر ولهذا يتخبط 
بعجزن لشعوره بان الفيزياء الجديدة قد جنتت بالنسبية ويحاول 
أن فيز نت التسبية الفقدلة :والتضيية كي المعتدلة: ريقف 
«ان النسبية غير المعتدلة تتاخم منطقياً ‏ ان لم يكن ف الواقع 
العملي الريبية الحقيقية» (ص 5١؟1)‏ ولكن هذه النسبية «غير 
المعتدلة» لا وجود لها لو ترونث ‏ علد واتكاره 
وما في الامر ؟ يمكن على طرييقة الصيدلي وزن اكثر بقليل او 
اقل بقليل من النسبية فيصلح بالتالي امر الماخية 

والواقعم ان الطرح الوحيد الصحيح نظرياً لمسألة النسبية 
يعطيه الدياليكتيك المادي لماركس وانجلس ولا يّد لجهل هذا 
الدياليكتيك ان يؤدي لا محالة من النسبية الى المثالية الفلسفية 
وان عدم فهم هذا العامل يكفي وحده | مع ذلك لحرمان الكتّيب 
السخيف الذي وضعه السيد برمان عن «الديا ليكتيك في ضوء 
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النظرية المعاصرة عن المعرفة» من كل اهمية فان السيد برمان 
كرر اللغو القديم القديم عن الدياليكتيك الذي لم يفهمه اطلاقاً 
ولقد سبق ورأينا ان عدم الفهم هذا يتكشف عند جميع الماخيين 
لدى كل خطوة في نظرية المعرفة 

ان جميع الحقائق القديمة في الفيزياء بما فيها الحقائق التي 
كانت تعتبر ثابتة ولا جدال فيها تظهر حقائق نسبية ,- وهذا 
يفكي الهلا ,يمك ان "توق انسة ازا سقيقة :مووضوفية معتقلة يعن 
الانسان هكذا تحاكم لا الماخية كلها وحسسب بل ايضاً المثالية 
«الفيزبائية» كلها على العموم أما ان الحقيقة المطلقة تتكون من 
مجمل الحقائق النسبية في تطورهاا وان الحقائق النسبية هي 
انعكاسات ضادقة تسيا اللوضوغ المستعل «عن. البفرية . وان 
هذه الانعكاسات تصبح صادقة اكثر فاكتر ‏ وان لكل دقيقة 
علمية بالرغم من نسبيتها عنصر الحقيقة المطلقة فان جميع 
هذه الموضوعات البديهية بالنسبة لكل من امعن الفكر في مؤلف 
انجلس «ضد دوهرينغ» ‏ هي يمثابة السر المغلق بالنسبة 
لنظربة العرفان «المعاصرة» 

ان المؤلفات من طراز كتاب ب دوهيم «نظرية الفيزياء» * 
ار كتاب ستالو «مفاهيم ونظريات الفيزياء المعاصرة» * * اللذين 
يوصي بهما ماخ بخاصة تبّين بخارق الوضوح ان هذين المثاليين 
«الفيز يائييبن» بيضفيان القدر الاكبر من الاهميية يوجه 
الدقة على اثيات نسبية معارفنا ‏ متذيذبين ‏ من حيث الجوص »2 


* رسع11اأ11ةأ5 53 أ© غعزط0 5011 ,3:510116طم 1260216 1,3» اللتعطتاط ,2 
6 ,5223115 (ب) دوهيم | ونظرية الفيزياء ‏ موضوعها وبنيتها) 
باريس  1١3٠05‏ اللناشير) 
* * رمق ؤولط2 2ناءع3600 5ه 012:165ع12 لنة 5خمع02© عط1» .563116 .8 .ل 
82 ,.20ه.15 وهناك ترجمة فرنسية والمانية . 


ه ٠ه‏ 2 لينين 


نلق اننا لبحة ونان :لماه سكية الذي لتكسهة” :والدزلان 
كلاهما اللذان ينتسبان الى عهدين مختلفين ويتناولان المسألة من 
وجهتي نش مختلفتين (دوهيم - فيزيائي من حيث الاختصاص 
عمل ٠١‏ سسبنة في هذا الميدان سستالو - هيغلي مخلص سابق 
يجخل من كتاب فلسفة الطبيعة الذي اصدره عام ١65/6‏ 
بالروح الهيغلي القديم) يحار بان بأشد الحزم الفهم الذري_الميكا نيكي 
للطبيعة وهما يبرهنان محدودية هذا الفهمح واستحالة الاعتراف 
به حدآ لمعارفنا وتحجر الكثير من المفاهيم عند الكتاب الذين 
يتمسكون بهذا الفهم وهذا النقص الذي تعانيه المادية القديمة 
اكيد . لا ريب فيه وعلى عدم فهم نسبية النظريات العلمية كافة , 
وعدم معرفة الدياليكتيك , والمبالغة في وجهة النظر الميكانيكية , - 
على كل هذا لام انجلس الماديين السا بقين ولكن انجلس استطاع 
(خلافة لستالو) ان يطرح المثالية الهيغليية جانباً ويفهم نراة 
الدياليكتيك الهيغلي العبقرية حقا ولقد تخلى انجلس عن المادية 
القديمة الميتافيزيائية في صالح المادية الدياليكتيكية وليس في 
صالح النسبية التي تنزلق الى الذاتية ففان سستالو ‏ مثلا” 
يقرل «ان النظرية الميكانيكية تنسب مع جميع النظريات 
الميتافيز يائية وحودآ ماديا مستقلا” الى مجموعات خاصة مثالية 
ولربما اصطلاحية تمام؟ من الصفات او الى صفات مختلفة ويعتيرها 
بمثابة وجوه مختلفة من الواقع الموضوعي» (ص )١٠١‏ هذا صحيح 
اذا كنتم لا تتبرآاون من الاعتراف بالواقع الموضوعي واذا كنتم 
تحار بون الميتافيزياء بوصفها مناهضة للدياليكتيك ‏ ان سسنتالو 
لا يدرك هذا بوضوح وهو لم يفهم الدياليكتيك المادي ولهذا 
غالباً ما ينزلق عبر النسبية الى الذاتية والمثالية 
والشيء نفسه عند دوهيم فيبذل قدر هائل من الجهد 
ومع امثلة فائقة الطرافة والقيمة من تاريخ الفيزياء كالتي غالب ما 
نحدها عند ماخ يبرهن دوهيم ان «ايا من قوانين الفيزياء هو موقت 
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ونسبي لآنه تقريبي» (ص 2)1)958١٠‏ هذا الرجل يقتحم يابا 
مفتوح؟ !- هكذا يقول الماركسي في نفسه حين يقرأ محاكمات 
طويلة في هذا الموضوع ولكن مصيبة دوهيم وستالو وماخ 
وبوانكاره تتلخص بالذات في كونهم لا ,يرون الباب الذي فتحته 
البادية الذبالكتكية ...وهنا انهم لا «يعزفرن: كنك نعطو الفسيية 
صيغة صحيحة فانهم ينزلقون منها الى المثالية ‏ وقد كتب 
دوهيم .يقول «ان قانون الفيزياء 2 والحق يقال » ليس صحيحاً ولا 
كاذياً بل تقر ببي» (ص 1/5؟) ان كلمة «يل» هذه هي 
بداية الزيف بداية محو الحدود بين نظرية العلم التي تعكس 
الموضوع بصورة تقريبية اي التي تقترب من الحقيقة الموضوعية 
وبين النظرية الاعتباطية الخيالية الاصطلاحية 
المرف مئلاء نظرية الدين او نظرية لعية الشطرنج 

ان هذا الزيف يبلغ عند دوهيم حد اعلان مسألة ما اذا كان 
«الواقع المادي» يناسب الظاهرات الحسية ميتافيزيائيا 
(ص 2٠١‏ لتسقط مسألة الواقعية ان مفاهيمنا وفرضياتنا هي 
محرد رموز (26 .2 ,51902©65) انشاءات «اعتياطية» (/ا5؟) ‏ وما 
الى ذلك ومن هنا خطوة واحدة الى المثالية الى «فيزياء المؤمن» 
التو يعظة نيوا المي .سور دوهن ووزوع ' ال#اطيية (عقة برق 
ف 2105 "فارواضن 655 «امعنا الس السادع سير 
(فريتس) - وهو ايضاً ماخي ,بيرغب في ان يكون ماركسيا !- 
فلم يجد ششيئاً اذكى من «اصلاح» دوهيم على النحو التالي انه 
بنحي «الوقائع المخفية وراء الظاهرات وذلك بوصفها مواضيع 
النظرية وحسب وليس بوصفها مواضيع الواقع» ٠‏ هذا نقد 
للكانطية من وجهة نظر هيوم وبر كلي نقد سمبق وعرفناه 


* وملاحظلة المترجم » للترجمة الالمانية لكتاب دوهيم © 
1 .ل ,1908 ,.2طبآ 


0 لينين 


ولكنه لا يمكن حتى ان يدور الحديث عن اي كانطية واعية 
عند دوهيم فهو يتأرجح وحسب مثل مام غير عارف على ما 
يسند نسبيته وفي جملة كاملة من الاماكن يقترب عن كثب من 
المادية الدياليكتيكية نحن نعرف الصوت «كما هو موجود 
حيالنا- وكن لبن كبااهو فى حد ذاه ,في الاسام التي توا 
الصوت وهذا الواقع الذي لا تكشف منه احساساتنا غير الخارجي 
والسطحي2 توضر لنا امكانية معرفته نظريات علم الصوتيات 
وهي تبين لنا انه حيث لا تتلقف مدركاتنا غير ذلك 
الظاهري الذي نسميه بالصوتح توجد بالفعل حركة دورية 
صغيرة جدآا سريعة جدآ» والخح (ص7) ليست الاجسام رموز 
الاحساسات ‏ يل الاحساسات هي رموز (والاصح - صور) 
الاجسام ‏ «ان تطور الفيزياء يستتبع نضالا” دائماً بين الطبيعة 
التي لا تكل عن اعطاء المادة وبين العقل الذي لا يكل عن المعرفة» 
رص ؟؟) - الطبيعة لامتناهية كما ان اصغر دقيقة منها (بما في 
ذلك الالكترون) لامتئاهية ولكن العقل يحول «الاشياء في ذاتها» 
يصورة لا متناهية ايضاً الى «اشياء من اجلنا» «ان النضال بين 
الواقع وقوانين الفيزياء سيدوم الى ما لا نهاية له وكل قانون 
تصوغه الفيزياء يقابله الواقم عاجلا” 8 جلو ,نحشن فنلايت 
بالدحض بواسطة الواقم ولكن الفيزياء ستئقح بلا كلل وتغير 
وتعقد القانون المدحوض» (ص )598١٠‏ 0 ان المؤلف تمسك 
بصلابة بالوجود المستقل عن البشريية لهذا الواقع الموضوعي 
لكان ذلك عرض صحية :ا تناصبا: اللمادفئية: اليا ليتشكية 

اقتظلل مة"الفيو وا تسق “لكان مضمطتة؟ تاف “لنلاها لاقي 
اليوم وغير نافع غدآ انما هي تصنيف طبيعي اكثر فاكثر 
انعكاس اوضح فأوضح لتلك الوقائع التي لا يمكن للطرريقة 
الاختباربة ان تتأملها مباشرة «(حرفياً وجهاً لوجه : 2 ,عع82 ف عع2] 
(445 .م . 


وبالجملة الاخيرة يغازل الماخي دوهيم المثالية الكانطية 
كاه بكست درب امام طريقة ‏ الغرى “غيى. الطريقة '««الاخعارية» 
كأنما نحن لا نعرف «الاشياء في ذاتها» رأسساً ‏ مباشرة ‏ وجهاً 
لوعف . اولقن ذا زلف نويا لقدون اقبي طديعية | كن الا كار 
فان هذا يعني انه توجد ‏ بصورة مستقلة عن ادراكئلا 
«طبيعة» واقعم «تعكسه» هذه النظرية .- وهكذا هي بالضبط 
نظرة المادبة الدياليكتيكية 

خلاصة القول ان المثالية «الفيزيائية» اليوم ‏ ششتأنها تماماً 
شأن المثالية «الفيزيو لوجية» في الامس تعنى فقطا ان مدرسة 
من اقذارسن علمحاء الطيفيات ترم بواعد كن الراوية "الطلوم 
الطبيحية "قد انو لقف الى النلامية الرحبية اذل اسستطع.. ان تقطن 
رأسدً ودفعة واحدة من المادية الميتافيزيائية الى المادية 


الديا ليكتيكية * ان هذه الخطوة تخطوها وستخطوها الفيزباء 


* يقول الكيماوي الشهير وليام رمسي ‏ «غاليا ما سألوني 
اوليست الكهرباء اهتزازا ؟ وكيف يمكن تفسير التلغراف اللاسلكي بتحرك 
دقائق صغيرة او جسيمات صغيرة ؟ الجواب عن هذا يتلخص فيما يلي : 
الكهر باء هي شيء ؛ وهي (حرف التاكيد لرمسي) هذه الجسيمات الصغيرة »؛ 
ولكن حين نتطاير هذه الجسيمات من موضوع ما تنتشر في الاثير موجة 
تشبه الموجة الضوئية © وهذه الموجة يستفاد منها لأجل التلغراف اللاسلكي» 
(126 .ص« ,1908 ,.20ه.آ ,ملقء امعط 320 121طم 810013 5ق155533» .183125337 17/71111312213) 
(وليام رمسي ونبذات بيوغرافيية وكيماوية» لندن عام 
.)اص ١١8‏ الناشر) وبعد ان يتحدث رمسي عن تحول الراديوم 
الى هيليوم ©» يلاحظ قائلا” «على الاقل © لم يعد من الممكن الآن اعتبار 
ما يسمى بالعنصر الواحد المادة الاخيرة ‏ فهو نفسه يتحول الى شكل 
ابسط للمادةمح (ص 1)١5٠‏ ولا ريب تقريباً ان الكهرباء السالبة هي 
شكل خاص للمادة ؛ في حين ان الكهرباء الموجبة هي مادة محرومة من 
الكهر باء السالبة اي هي مادة خالية من هذه المادة الكهربائيية» 


4٠‏ لينين 


المعاصرة ‏ ولكن هذه الفيزياء تمضي نحو الطريقة الصحيحة 
الوحيدة ونحو الفلسفة الصحيحة الوحيدة للعلوم الطبيعية لا 
بطريق مستقيم بل بتعرجات ‏ لا يصورة واعية ‏ بل بصورة 
عفوية دون ان ترى بوضوح «هدفها النهائي» بل مقتربة منه 
تلمّساً مترنحة وححتى بالمقلوب احيانك ان الفيزياء المعاصرة 
هي في حالة الوضعح وهي تضمع المادية الدياليكتيكية والوضع 
مؤلم وعدا الكائن الحي والقادر على الحياة بيعطي الوضع بلا 
مناص بعض المنتوجات الميتة بعض النفايات التي يتعين ارسسالها 
الى المزبلة وفي عداد هذه النفايات كل المثالية الفيزيائية 

كل الفلسفة النقدية التجريبية مع الرمزيية التجريبية والاحادية 
التجريبية وما ششاكلهما 


(ص )١٠1‏ وما هي الكهرباء ؟ من قبل كانوا يعتقدون انه يوجد نوعان 
من الكهرباء الموجبة والسالبة ففي ذلك الوقت لم يكن من الممكن 
الجواب عن السؤال المطروح ولكن البحوث الحديثة تجعل من المحتمل 
ان يكون ما اعتادوا على تسميته بالكهرباء السالبة جوهرً بالفمل 
(562113) وبالفعل تم قياس الوزن النسبي لدقيقته وهذه الدقيقة 
توازي تقريباً جزءآ من ٠١‏ جزء من كتلة ذرة الهيدروجين ان 
ذرات الكهرباء تسمى بالالكتروناتم (ص )١95‏ ولو كان بورسع 
اصحابنا الماخيين الذين يكتبون الكتب والمقالات في مواضيع فلسفية ان 
يفكروا © لفهموا ان تعبير «المادة تزول) او تعبير «المادة تنحصر في 
الكهرباء» او ما الى ذلك © ليس غير تعبير عاجز على الصعيد العرفاني عن 
تلك الحقيقة القائلة انه من الممكن اكتشاف اشكال جديدة للمادة ؛ اشكال 
جديدة للحركة المادية ؛ وحصر الاشكال القديمسة في هذه الاشكال 
الجديدة ٠»‏ والخ .. 


المذهب النقدي التجريبي 
والمادية التاريخية 


ينقسم الماخيون الروس كما سبق ورأينا الى معسكرين 
المعسكر الاول السيد تشسير نوف ومعاونو «روسكويه بوغاتستفو» 
(85) وهم اخصام كاملون ومنسجمون للمادية الدياليكتيكية 
فو الفلييلنة ‏ والتاويت عل (الشوكء. «وزهرة: الباحييت الأشرى مت 
وهي اكثر ما يهمنا هنا , - ترغب في ان تكون من الما ركسيين 
وتحاول بشتى الوسائل ان تؤكد للقراء بان الماخية تتتنفق 
مع مادية ماركس وانجلس التاريخية ‏ صحيح ان هذه 
التأكيدات تبقى في معظم الاحيان مجرد تأكيدات فما من ماخي 
يرغب في ان يكون ماركسياً قام بأقل محاولة لكي يعرض بصورة 
نظاسة ٠‏ نوع الميول: الغلية” المؤسسي. الندضب» النقدي: التو فين 
نتعداق القلوم: الاتاعية ٠‏ «وستكتاوال امات لاه الا كه 
وناخة. اق البدت بباتسسات» التقاد. التوريبيين. الالباك' النترفرة: فى 


مه © مه يون 


المطبوعات ثم بيانات تلامذتهم الروس 
١‏ جولات النقاد التجريبيين الالمان 
في ميدان العلوم الاجتماعية 


قم السانت روف فق السيلة النسيفة الفي كان سدرها كقاللية 


7 لينين 


تلميذه ف بلي «الميتافيز باء في الاقتصاد السياسي» * 
ان جميم معلمي المذهمب النقدي التجريبي يحاربون ضد 
الميتافيزياء لا في المادية الفلسفية السافرة الواعية وحسب 
بل ايضاً في العلوم الطبيعية التي تتبنى بصورة عفوية وجهة نظر 
النظرية المادية عن المعرفة ويشن التلميذ الحرب ضد 
الميتافيزياء في الاقتصاد السياسي وهذه الحرب موجهة ضد شتى 
المدارس في الاقتصاد السياسي ولكن ما يهمنا بوجه الحصر هو 
طابع الحجج النقدية التجريبية ضد مدرسة ماركس وانجلس 
كتب ف بلي يقول «هدف هذا البحث ان يبين ان كل 
الاقتصاد السياسي المعاصر يستخدم مقدمات ميتافيزيائية لدن 
تفسير ظاهرات الحياة الاقتصادرية_ فهو «يستنتج» «قوانين» 
الاقتصاد من «طبيعةت»“ه ولا يظهر الانسان الا كشيء عرضي حيال 


هذه «القوانين» ان الاقتصاد السياسي يقف بكل نظرياته 
اللساضيرة اق االقر بق «المافيز والية بوجهم- ظرييانة - لاقيو اوح 
وبالتالي لاعلمية ولا قيمة لها لأجل المعرفة ان النظريين 


ل كز فرق عل ها ونون لطريامهم... ولا يعر قوق فاق ترويسية 
نشأت هذه النظريات وهم يتصورون انهم واقعيون لا مستخدمون 
اية مقدمات لأنهم يهتمون ‏ حسب زعمهم بظاهرات اقتصادية 
«يسيطة» (عطنءع اطع نام) «عملية» «جلمبة للعيان» 
(281119دذة) وجميعهم يجمعهم مع كثير من الاتجاهات في 
الفيزيو لوجيا ذلك الشسبه بين الاقارب الذى لا ينتقل الى الاولاد - 


* .80 ,1895 ,مع تأطده5ه1لط2 عطء 1ل لق طءقصء 1155 تنا [أتتطعوونتطة ز[ع ]لغ 1/ا» 
3728-0 .55 ,“213022161020121 ع0 12 علذ35طم3عه26 1ه .811 .211-25 
(رالمجلة الفصلية في الفلسفة العلمية» عام ١8595286‏ المجلد ١59‏ 
ف بلي و الميتافيزياء في الاقتصاد السياسي » » ص 8لا 55١‏ . 
النائي) . 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي 5٠‏ 


وفي حالتنا الفيزيولوجيين والاقتصاديين - الا من جراء ولادتهم من 
نفس الاب والام اي بالضبط الميتافيزياء والتأمل فان مدرسة 
من مدارس الاقتصاديين تحلل «ظاهرات» «الاقتصاد» (يأخذ 
افيناريرس ومدرسته بين هلالين صغيرين كلمات عادية ‏ رغبة 
في تبيان انهم »وهم فلاسفة حقيقيون على حد زعمهم ‏ يفهمون 
كل «ميتافيزيائية» مثل هذا الاستعمال المبتذل للكلمات غير 
المطهر «بالتحليل العرفاني») دون ان تربطظ بين ما تجده 
(©2062نلء0 035) في هذا السبيل وبين سلوك الافراد فان 
الفيزيو لوجيين يستبعدون سسملوك الفرد بوصففه «فعل الروح» 
(1ع56 ع0 2ع17871:16129) من بحو ثهم 2 والاقتصاديون من هذا الاتجاه 
يعلنون ان سلوك الافراد لا يتسم باي اهمية (©151و1[وء2 عمزه) 
بالنسبة «لقوانين الاقتحصطاد الكمو ني ة» (ص ا 
)0 وعند ماركس الاحظت النظرية بين العمليات المبئية 
«القوانين الاقتصادية» ‏ علماً بان «القوانين» وردت فى القسم 
الاو لي (أأنصطءو12113136) من الصف الحجيوي التا بع بيئما وردت 
العمليات الاقتصادية في القسم النهائي (غنصطءو2136صذط) 
وتحول «الاقتصاد» عند الاقتصاديين الى مقولة متعالية اكتشفوا 
فيها «قوانين» ارادوا ان يكتشفوهما «قوانين» «الرأسمال» 
و«العمل» و«الريع» و«الاجرة» و«الربح» وتحول الانسان عند 
الاقتصاديين الى مفهوم افلاطوني عن «الرأسما لي» و«العامل» والخ 
ونسبت الاشتراكية الى «الرأسمالي» خاصة «التحرق الى الربح» 
ونسبت الليبيرالية الى العامل خاصة «التطلب» , وكلا القانونين جرى 
تفسيره في هذه الحال «بالفعل الطبيعي لل رأسمال» (ص ١5-98/؟)‏ 
«لقد باشر ماركس دراسسية الاشتراكية الفرنسية والاقتصاد 
السياسي انطلاقاً من العقيدة الاشتراكية وكان هدفه العرفاني 
اعطاء هذه العقيدة «تعليلا" نظرياً» لأجل «تأمين» قيمتها الانطلاقية . 


1404 لينين 


ولقد وجد ماركس عند ريكاردو قانون القيمة ولككن 
استنتاجات الاشتراكيين الفرنسيين من ريكاردو لم يكن بوسعها 
ان ترضي ماركس لأجل «تأمين» قيمتها الانطلاقية الموضوعة في 
حالة التنوع الحياتي اي في حالة «عقيدة» 2 لأن هذه الاستنتاجات 
قد دخلت كقسم مكون في مضمون قيمتها الاولية بصورة 
«الاستياء من سرقة العمال» والح وقد نبذت الاستنتاجات 
بوصفها «غير صحيحة شكلا” من الناحية الاقتصادية» للأنها مجرد 
«تطبيق للاخلاق على الاقتصاد السياسي» «ولكن ما هو غير 
صحيح بالمعنى الاقتصادي الشكلي قد يكون صحيحا بالمعنى 
التاريخي العالمي واذا كان وعي الجماهير الاخلاقي يعلن واقعاً 
اقتصاديا معيناً غير عادل , فان هذا برهان على ان هذا الواقع نفسه 
قد ولى عهده , وانه ظهرت وقائع اقتصادية اخرى اصبح هذا الواقع 
بحكمها واقعاً لا يطاق ولا يمكن ابقاؤه ووراء الخطأ الاقتصادي 
الشكلي يمكن بالتالي ان بكمن المضمون الاقتصادي الحقيقي» 
(انجلس في مقدمته لكتاب ماركس «بؤس الفلسفة») 

ويواصل ف0 بلي مستشهداً بمقتبس من انجلس «في 
هذا المقتبس ‏ سحب (2696205662 - وهذا تعبير تكنيكي عند 
افيناريورس يعني وصل لى الوعي تميز) القسلم الاوسبط 
#أأصطءو316012136) من الصف التابع الذي يهمنا هنا بعد 
«معرفة» انه لا بّد ان يكون «الواقع الاقتصادي» كامناً وراء 
«الوعي الاخلاقي للخ لل أ» يحل القسم النهائي 
(أأنصطءو1122136 ان نظرية ماركس هي رأي اي قيمة انطلاقية 
اي تنوع حياتي يمر بثلاثة اطوار ثلانة اقسام البداية 
الوسط النهاية )أ21طء122125ط ,اغأتصطءدوط1/1601313 ,اغختسطءعوطة1ج أأتم1) 

«اي «معرفة» هذا «الواقع الاقتصادي» ‏ أو بتعبيير 
آخر : تتلخص المهمة الآن في «ان نجد من جديد» «القيمة الاولية» اي 


«العقيدة» في «الوقائمع الاقتصادية» لأجل «تأمين» هذه القيمة 
الاولية هذا الشكل المعين من الصف التابعم يتضمن ميتافيزياء 
ماركس ولا فرق مهما برز «المعروف» في القسم النهائي 
(أأتصطءو5152136) ان «العقيدة الاشتراكية» ‏ بوصفها قيمة 
انطلاقية مستقلة و«حقيقة مطلقة» 2 تلعلل «بعد فوات الاوان» بواسطة 
نظرية «خاصة» للمعرفة اي بالضبط بواسطة نظام ماركس 
الاقتصادي ونظرية التاريخ المادية بواسطة مفهوم القيمة 
الزائدة يجد «الحقيقي» «ذاتياً» في العقيدة الماركسية «حقيقته 
الموضوعية» في نظرية معرفة «المقولات الاقتصادية» , - تأمين القيمة 
الاولية تحقق الميتافيزياء تلقت بعد وقوع الامر انتقاد المعرفة» 
(رص 1-585/؟) 

اغلب الظن ان القارى”' يغضب علينا لأننا نورد بمثل هذا 
التطويل هذا الهذر الذي بلغ حدآ لا يصدق من السخف والابتذال 
هذه البهلوانية العلمية المزيفة في لباس تعابير افيناريوس ولكن 
لعطع 3206[ 5ع0ط5اعء2 122 لتاطط ,معطعاونء7؟ 1111 12124 وعل عتعجب 
- من يرغب في معرفة العدو يتعين عليه ان يزور البلاد 
المعادية (81) والواقع ان مجلة ر افيناريوس الفلسفية هي 
لان عداة ره حقيققة ٠‏ بالسسبية لسار كفنييق. .وين تدعق القر اال 
التغلب لحظة على النفور المشروع من بهاليل العلم البرجوازي 
وتحليل حجج تلميذ افيناريوس ومعاونه 

الحجة الاولى ماركس هو «ميتافيزيائي» لم يفهم «نقد 
المفاهيم» العرفاني ولم يضع نظرية العرفان العامة ودسس" 
المادية رأساً في «نظريته الخاصة عن العرفان» 

ليس في هذه الحجة شيء يخص بلي شخصياً وبلى وحده 
فلقد رآأينا عشرات المرات ومئات المرات كيف بتهم جمبع 
مؤسسي المذهب النقدي التجر يبي وجميع الماخيين الروس المادبة 


54٠‏ لينين 


«بالميتافيزيا» اي - والاصح القول - كيف يكررون حجج الكانطيين 
والهيوميين والمثاليين البالية ضد «الميتافيزياء» المادية 

الحجة الثانية الماركسية ميتافيزيائية مثل علم الطبيعيات 
(الفيزيولوجيا) و«ذنب: هذه الحجة لا يتحمله بلي بل يتحمله 
ماخ وافيناريرس لأنهما اعلنا الحرب على «الميتافيزياء الطبيعية 
التاريخية» صطلقين هذا الاسم على النظررية المادية_العفوية عن 
المعرفة التي تتمسك بها (باعترافهما بالذات وبرأي جميع الذين 
بعرفون المسألة نوعا) الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيبات 

الحجة الثالثئةه اعلان «الفرد» من قبل الماركسية مقداراً لا 
شأن له 1131 011312116 اعتبار الانسان «صدفة» 
اتضاعة #الفزايق اقتصادينة ‏ كروسيةة 1 ماب ييز 
«عمع نع و5ع0 - ما نجده ما هو معطى لئنا والخ ..- هذه 
الحجة تكرر كليا مجموعة افكار «التنسيق المبدئي» النقدي التجر يبي 
اي الشعوذة المثالية في نظرية افيناريوس ان بلي محق تماماً 
في قوله انه لا يمكن ان نجد عند ماركس وانجلس وان ظلاة 
لتلميح الى التسليم بمثل هذا الهراء المثالي وانه يتأتى حتماً 
من وجهة نظر هذا الهراء نبذ الماركسية كلما منذ بادئى' 
بدء من مقدماتها الفلسفية الاساسية بالذات 

العحة الرايقة لتارية هار كان «الا نيز لويةاة ريعي الا اقرف 
ولا تريد ان تعرف اية «تنوعات حياتية» وما مائثل من التلاعب 
بالتعابير البيولوجية الذي يشسكل «علم» البروفسور الرجعي 
افيناريوس- ان حجة بلي صحيحة من وجهة نظر الماخية لأن 
الهوة بين نظررية ماركس وترهات افيناريوس «البيو لوجية» تفقأ 
العين بالفعل من النظرة الاوللىى ‏ وسسترى الآن كيف حذا في واقمع 
الافن الما شيوتة روفي كلاق ينلياوقية تيد :1 ذا نكو او ]امار تسوين 

الحعة”«الكاميدة 2 عوية نظرية مار لمن 4 تعد يها + تافل 
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قراره ان المذهب النقدي التجريبي كله وليس البتة بلي 
وحده202 يداعي باللاحزبية في الفلسفة وفي العلم الاجتماعي على 
السواء لا اشتراكية ولا ليبيرالية لا الفصل بين الاتجاهين 
الجتتويق درغي .العا يلخ للتوفيق:» بينوتجا اق الفليفة: ١‏ النادسية 
والمثالية بل السعي الى الارتفاع فوقهما ‏ ولقد تتبعنا ييل 
الماخية هذا في جملة طويلة من مسائل علم العرفان ولا يحق لنا 
ان ندهش اذا وجدناه في علم الاجتماع 

«الحجة» السادسمة السخر من الحقيقة «الموضوعية» ‏ ان 
بلي قد شعر في الحال وششيعر بصورة صحيحة تماماً بان المادية 
التاريخية ومذهب ماركس الاقتصادي كله مفعمان تماماً بالاعتراف 
بالحقيقة الموضوعية ولقد اعرب بلي بصورة صحيحة عن ميل 
مذهب ماخ وافيئناريوس عندما نبذ الماركسية «من العتبة» ‏ لما 
فا _«رذلك لقي مننين كر الحفيية المرعبرعية. دمي 
اعلن في الحال ان لا شيء عدا نظرات ماركس «الذاتية» لا يكمن 
بالفعل وراء مذهب مار كس 

واذا ما تبرأ اصحاينا الماخيون من بلي (وسيتبرأون منه 
على الارجح) فاننا سسنقول لهم لا تلم المرآة اذا والخ 
فان بلي هو مرآة تعكس بصدق وامائة ميول المذهب النقدي 
التجريبي في حين ان تبرؤ ماخيينا يشهد فقط على نواياهصم 
الطيبة وعلى سعيهم الاختياري السخيف للجممع بين ماركس 
وافيناريوس 

لنتتقل من بلي الى بتسولدت اذا كان الاول تلميذاً 
بسيطاً فان الثاني يعلنه نقاد تجريبيون مثل ليسيفيتش معلماً 
واذا كان بلي قد طرح مسألة الماركسية مباشرة فان 
بتسولدت , - الذي لا يتنازل الى حد ان يحسب حساباً لشخص ما 
اميه عار كين الاو [١‏ فلس >« بورض كيدل [١‏ سحلي الطرات 


4:١ ١‏ لينين 


المذهب النقدي التجريبي في علم الاجتماع الامر الذي يتيح 
اجراء مقارنة بينها وبين المار كسية 

المجلد الثاني من مؤلف بتسو لدت «مقدمة الى فلسفة التجر بة 
الخالصة» يحمل العنوان التالي ‏ «في الطرييق الى الاستقرار» 
(2ع103116110 لتطناج عوع1717 ماعل ]ناللره») ويضع المؤلف الميل الى 
الاستقرار في اساس بحثه .«ان الحالة النهائية (20911119ه) » المستقرة 
تقار ية .مكق كينا نل 'الناجة المكنية كاركلا (الكبرئ 
وهكذا نكتسب اسمساً لأجل علم الاخلاق وعلم الجمال والنظرية 
الشكلية للمعرفة» (ص 111) «ان التطور البشري ينطوي على 
هدفه» . وهو يسير نحو «الحالة المستقرة الكاملة (2ع60 2 ددهء70111)» 
(ص )7١‏ وعلائم ذلك عديدة ومتنوعهة مثلا”ة هل صم 
كثيرون اولئك الراديكاليون المتعصيون الذين قد لا «يعقلون» 
ولا يهدأون على ابواب الشيخوخة ؟ صحيح ان هذا «الاستقرار 
السايق للاوان» (ص ؟755) هو خاصة التافه الضيق الافق ‏ ولكن 
ألا يشسكل التافهون الضيقو الافق «اغلبية متراصة» ؟ (ص ؟5) 

الك اتاج فيلسوقنا المظبوع. باحرف مائلة: ' :اق العلافة 
الجوهريية ولا اكثر لجميع اهداف تفكيرنا وابداعنا هي الاستقرار» 
(ص 61/5 التوضيح كتثيرون «لا يستطيعون ان ,يروا» اللوحة 
معلقة على الجدار باعوجاج او المفتاح موضوعاآ على الطاولة 
باعرجاج وهؤلاء الناس «ليسوا البتة بالضرورة متحذلقين» 
(ص "لا وهم يتحلون «بالشيعور بائه بوحد تشوش م» 
(رص "ا حرف التأكيد لبتسولدت) خلاصة القول ان «الميل 
الى الاستقرار هو السعي الى الحالة النهائية الاخيرة بحككه 
طبيعتها» (ص “/ا) وكل هذا وارد في الفصل الخامس من المجلد 
الثاني وعئوان هذا الفصل «الميل النفسي الى الاستقرار» 
برزاهت هذا الحدل جمتعيا ؤامنة “ولا اشر ...قلا" : «رانالنية عون 
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تسلق الجبال يسعون الى الاخير الى الاعلى بالمعئنى الاولي 
المكاني وما يدفعهم الى هذا ليس دائماً مجرد السعي الى رؤية 
البعيد والى التمرين البدني السعي الى الهواء النقي والطبيعة 
العظيمة بل كذلك السعي الكامن عميقاً في كل كائن عضوي الى 
ان يكون مثابراً في الاتجاه المتخذ مرة للنشاط حتى بلوغ الهدف 
الطبيعي ضمناً» (ص ”/ا) واليكم مثلا" آخر كم وكم من النقود 
يدفع الناس لكي يجمعوا مجموعة كاملة من الطوايع البريدية 
«قد يدوخ رأسك ما ان ترى تسعير تاجر الطوابع البرريدية 
ومع ذلك لا .يمكن ان يكون ثمة شيء طبيعياً ومفهوماً اكثر من هذا 
السعي الى الاستقرار» (ص 75) 

ان الناس غير الملمين بالفلسفة لا يدركون كل سمعة مبادى' 
استقرار او توفير التفكير وعلى هؤلاء يعرض بتسولدت «نظريت»ه 
بالتفصيل «الشفقة هي تعبير عن حاجة طبيعية الى حالة مستقرة» 
ذلك هو مضمون الفقرة /" «الشفقة ليست تكرارًً مضاعفة 
للألم المنظور يل ألم لمناسبة هذا الألم يجب دفع طبيعية 
الشفقة الى الامام باشد العزيمة واذا اعترفنا بها فاننا نعترف 
بالتالي ان خير الاخرين يمكن ان يهم الانسان بصورة طبيعية 
وفي المقام الاول كما ,يهمه خيره بالذات وهكنذا ننبذ بالتالي كل 
تعليل بالنفعية والسعادة لمذهب الاخلاقية ان الطبيعة البشرية 
بفضل سسعيها الى الاستقرار والهدوء على وجه الدقة ‏ ليست في 
اساسها شرا بل هي مفعمة بالاستعداد لتقديم العون 

وغالباً ما تتكشف طبيعية الشفقة في طبيعية المساعدة 
فلأجل انقاذ الغير لا يندر ان يندفع المرء بدون تفكير الى مساعدة 
الغريق فان رؤية انسان يكافح الموت لا تطاق وتحمل المندفع 
الى تقديم المساعدة على نسيان واجباته الاخرى | وحتى على 
المجازفة بوجوده ووجود اقربائه بغية انقاذ الحياة العقيمة لسكير 


415 لينين 


ما فاسد اي ان بوسمع الشفقة في احوال معينة ان تدفم الى اعمال 
غير جديرة بالتبررير من وجهة النظر الاخلاقية» 

وبمثئل هذه التفاهات التي لا توصف مليئة عشرات ومئات 
الصفحات من فلسفة النقد التجريبي 

فان الاخلاق تُستخلص من مفهوم «الحالة المسستقرة الاخلاقية» 
(القسم الثاني من المجلد الثاني «حالات الروح المستقرة» الفصل 
الاول «بصدد الحالة المستقرة الاخلاقية») «ان الحالة المستقرة 
لا تتضمن من حيث مفهومها في أي هن عناصرها اية شروط 
للتغير ومن هنا ينجم بدون اية محاكمات لاحقة ان هذه 
الحالة لا تترك اية امكانية لأجل الحرب» (ص ”١٠؟)‏ «ان المساواة 
الاقتصادرية والاجتماعية تنبع من همفهوم الحالة المستقرة النهائية 
(09319دء)» (ص *١؟))‏ وليس من الدين تنبع هذه «الحالة 
المستقرة» » بل من «العلم» وليست «الاغلبية» هي التي تحققها 
كما .يظن الاشتراكيون وليست سلطة الاشتراكيين هي التي 
«ستساعد البشرية» (ص )5١7‏ - كلا فان «التطور الحر» سوف 
يقود الى المثال الاعلى ألا ينخفض بالفل يا ترى رببح 
الرأسمال ألا تزداد الاجرة على الدوام ؟ (ص *؟؟1) وجميع 
هذه الاقوال بصدد «العبودية المأجورة» غير صحيحة (ص 59؟5) 
كانوا يكسرون ارجل العبيد دون اي عقاب ١اما‏ الآن ؟ كلا ان 
«التقدم الاخلاقي» امر لا ريب فيه انظروا الى المقامات الجامعية 
في انجلترا الى جيش الخلاص (ص *١*9؟)‏ الى «الجمعيات 
الاخلاقية» الالمانية ‏ وباسسم «الحالة المستقرة الجمالية» (الفصل 
الثاني من القسم الثاني) تثنيذ «الرومانطيقية» والحال تنسب 
الى الرومانطيقية جميع وجوه توسيع الأنا الى ما لا حد له 
والمثالية والميتافيزياء والسرحر والتنجيم والسو ليبسيسم 
والانانية 2» و«فرض ارادة الاغلبية على الاقلية بالعنف» . و«المثال 
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الاعلى الاشتراكي_الديموقراطي لتنظيم العمل كله من قبل الدولة» 
رص *556-55) * 

البلادة اللامتناهية للتافه الضيق الافق الذي ينشر بخيلاء 
النفايات المبتذلة للغاية تحت سستار التصنيف والمصطلحات «الجديدة» , 
«النقدية التحر ببية» الى هذا تؤول جولات بلي ويتسولدت وماخ 
في ميدان علم الاجتماع الحلة الدعية المتحذلقة من الشعوذات 
الكلامية ‏ حيل القياسس المصطئعة والمدرسية المتفئشنة 
وبكلمة - الشيء نفسه في علم العرفان وعلم الاجتماع على السواء 
المضمون الرجعي نفسه وراء اللافتة الصياحة نفسها 

لنر الآن الى الماخيين الروس 


" كيف يصلح بوغدائنوف ماركس و«يطور)ه 


يبورد بوغدانوف في مقالته «تطور الحياة في الطبيعة وفي 
المجتمع» (عام 1١*“‏ انظروا «يسيكولوجيا المجتمع» ‏ ص ه"» 
وما يليها) مقطعاً مشهوراً من مقدمة» 1111 نتنء (88) الذي 
بعرض فيه «العالم الاجتماعي الاعظم» .2 اي ماركس أسلس المادية 
التاريخية وبعد ان يبورد بوغدانوف كلمات ماركسح يعلن ان 
«الصياغة القديمة للاحادية التاريخية لم تعد ترضينا تماماً مع انها 
لا تزال صحيحة في اساسها» (ص 7ا) ان المؤلف يريد بالتالي 


* وبالروح نفسه يعرب ماخ عن تاييده لاشتراكية بوبر ومنغر 
البيروقراطية التي تؤمن رحرية الفرد» في حين ان مذهب الاشتراكيين- 
الديمو قراطيين الذي وهو اسوأم من هذه الاشتراكية يهدد وبعبودية 
أعم وأشق مما في ظل الدولة الملكية او في ظل الدولة الاوليغاركية» 
انظروا 80-81 .55 ,1906 ,41111306 .2 ,«طتنا12 1120 وتلغصمعاظ» ( و المعرفة 
والضلال» »؛ الطبعة الثانية » عام ١9٠5‏ 6 ص 8١-48٠١‏ . الثاشر) . 


١5‏ لينين 


ان يعدل او يطور النظريية ٠‏ انطلاقة من اسسسها بالذات واستنتاج 
المؤلف الرئيسي هو التالي 

«لقد بينًا ان الاشكال الاجتماعية تعود الى نوع واسع هو 
نوع التكييفات البيولوجية ولكنئنا بيذدلك لم نحدد بعد ميدان 
الاشكال الاجتماعية فلاجل التحديد ,يجب ان نثئبت لا النوع 
وحسب بل الجئس ايضً>-ح ان الناس لا يستطيعون في نضالهم 
من اجل الوجود ان يتحدوا الا بمساعدة الوعي فلا معاشرة يدون 
وعي ولهذا فان الحياة الاجتماعية في جميع مظاهرها هي نفسية 
عن وعي ان الطابع الاجتماعي لا ينفصل عن الوعي أن الوجود 
الاجتماعي والوعي الاجتماعي » بمعنى هاتين الكلمتين الدقيق 
متماثلان» (ص ٠ه‏ ةع حرف التأكيد لبوغدانوف) 

اما ان هذا الاستنتاج لا يجمعه اي جامع بالماركسية فقد 
سبق وأثبت اورثودوكس ذلك «نبذات فلسفية»ء» ‏ سانت 
بطرسبورغ عام 19-5 ص ١85‏ وما قبلها) ولكعن بوغغدانوف 
رد عليه بالشتائم فقط مماحكاً بشسأن خطأ في المقتبس 2 فعوضاً 
عن «بمعنى هاتين الكلمتين الدقيق» اورد اورثودوكس «بالمعنى 
الكامل» الخطأ بيئن وكان للمؤلف كل الحق في اصلاحه ولكن 
الزعيق في هذا الصدد «بالتشويه» «و«دالتبديل» وما الى ذلك 
(«الاحادية التجريبية» الكتاب الثالث ‏ ص 11117 )- بعني طمس 
جوهر الخلاف بمجحرد كلمات حقيرة واي كان المعنى «الدقيق» 
الذي يختلقه بوغدانوف لتعبيري «الوجود الاجتماعي» و«الوعي 
الاجتماعي» »2 يظل مما لا ريب فيه ان موضوعته التي سقناها غير 
صحيبحة فان الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي ليسا 
متماثلين .- تمام؟ً كما ان الوجود على العموم والوعي 
عن الموع اسح عالق .سحن كن الناس. اذ مدخلون 
في التعاشر » يدخلون فيه كائنات واعية 2 لا ينجم في 
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اي حال من الاحوال ان الوعي الاجتماعي مماثل للوجود الاجتماعي 
فان الناس في جميع التشكيلات الاجتماعية المعقدة نوعاً , - وخاصة 
في التشكيلة الاجتماعية الرأسمالية - اذ يدخلون في التعاشر ‏ لا 
يعون ما يلي اية علاقات اجتماعية تتككون في هذه الحال 
وبموجب اية قوانين تتطور والح مثلا": ان الفلاح اذ 
ببيع الحبوب يدخل في «تعاشر» مع منتجي الحبوب العالميين في 
السوق العالمية 2 ولكنه لا ,بيعي ذلك , ولا .يعي العلاقات الاجتماعية 
التي تتكون من جراء التبادل ‏ ان الوعي الاجتماعي يعكس الوجود 
الاجتماعي - في هذا بتلخص مذهب ماركس وقد يكون الانعكاس 
نسخة صادقة تقريبياً للمعكوس ولكنه من السخافة القول 
بالتماثل هنا ان الوعي يعكس على العموم الوجود ‏ وهذه هي 
الموضوعة العامة للمادية كلها ومن المستحيل عدم رؤية العلاقة 
المباشرة والتي لا تنفصل عراها بين هذه الموضوعة وبين موضوعة 
المادية التاريخية القائكئلة ان الوعي الاجتماعي يعكس الوجود 
الاجتماعي 

ان محاولة بوغدانوف لاصلاح ماركس وتطويره يصورة غير 
ملحوظة «بروح اسرسه» . هي تشويه بين لهذه الاسس المادية 
بروح المثالية ومن المضحك انكار ذلك لنتذكر عرض بازاروف 
للمذهب النقدي التجريبي (وليس للاحادية التجريبية فكيف يمكن 
هذا ! فبين هذين «النظامين» فرق هائل ٠‏ هائل الى ما لا حد له !) 
«ان التصور الحسي اثما هو الواقع الموجود خارجاً عنا» ‏ هذه 
اليه ترينية. الظرية ييككة عن ساتسل: الرعن والرجوه: “تلجت 
تذكروا صيغة ف شوبه 2 الكمو ني (الذي اقسم اليمين واستشهد 
الله بفائق الجهد بانه ليس مثالياً مثل بازاروف وشركاه والذي 
اكد بحزم ‏ مثل بازاروف- على معنى كلماته «الدقيق» 
بخاصة) : «الوجود هو الوعي» . قارنوا بهذا الآن دحض مادية 


18 لينين 


ماركس التاريخية من قبل الكموني شوبرت_زولدرن «كل عملية 
انتاج مادية هي دائماً ظاهرة وعي بالنسية للناظر اليها وعلى 
صعيد علم العرفان ليست عملية الانتاج الخارجية العنصر الاولي 
(#1115م) بل النات او الذوات وبتعبير آخر نقول ان عملية 
الانتاج المادية الصرف لا تخرج(نا) من صلة الوعي العامة» 
(6121131295 515115211531212 2) . راجعوا الكتاب المذكور 1(325» 
.*296 -295 ,293 .5 ,رمعوقنط ع2131ه5 غ016 2ن عل111 0 عطء 11اطءو د12 

بوسع بوغدانوف ان يلعن الماديين قدر ما يطيب له يسبب 
«تشوريه افكاره» ولكن اللعنات ايا كانت لا تغير الواقع 
البسيط والواضح وان تعديل ماركس وتطوير ماركس بروح 
مار كسن. .خلتينا.. دزو هق يعاتب «الاحادي ٠‏ التير يين» «بوغداانوق 
لا يتميزان باي شيء جوهري عن دحض ماركس من قبل المثالي 
والسوليبسي العرفاني شوبرت_زولدرن ان بوغدانوف يؤكد انه 
ليس مثالياً وشوبرت_زولدرن يؤكد انه واقعي (بل ان بازاروف 
حتى صدق هذا) وفي زمننا لا يمكن للفيلسوف ألا" يقول عن 
نفسه انه «واقعي» و«عدو للمثالية» أن الاوان لفهم هذا ايها 
السادة الماخيون ! 

ان الكمونيين والنقاد التجريبيين ‏ والاحادي التجريبي 
سواء بسواء يجادلون بصدد التفاصيل يصدد الجزئيات | بصدد 
صياغة المثالية أما نحن فاننا ننبذ مئذ بادى” بدء جميع اسس 
فلسفتهم الاسس المشتركة بين كل هذا الثلاثي فليروج 
بوغدانوف بخير معاني الكلمة وبخير النوايا مع قبوله بجمبع 
استئتاجات ماركس «بتمالل» الوجود الاجتماعي والوعي 
الاجتماعي فاننا سنقول بوغدانوف ناقص «الاحادية التحريبية» 

* والسعادة البشرية والمسالة الاجتماعيةم ») ص "9؟ و 198 
17 . الناشي . 
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(والاصح ثاقص الماخية) هو ماركسي لأن هذه النظرية نظرية 
التماثل بين الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي ‏ هي لغو وهراء 
كلها هي بلا شك نظرية رجعية واذا كان بعض الافراد يوفقون 
بينها وبين الماركسية والمسلك الماركسي فانه يتعين علينا ان 
نعترف بان هؤلاء الافراد افضل من نظرياتهم ولكنه لا يتعين 
غلينا ان :قنون 'التسمو ميات التظريية: الفنازخية” للمار كنسية 
ان بوغدانوف يوفق نظرريته مع استنتاجات ماركس مضحياً 
في سبيل هذه الاستنتاجات بالمنطقية الابتدائية فان كل منتج 
بمفرده في الاقتصاد العالمي يدرك انه يدخل تغييراً ما في تكنيك 
الانتاج وكل رب عمل يدرك انه يبادل منتوجات ما بمنتوجات 
اخرى ولكن هؤلاء المنتجين وارباب العمل هؤلاء لا يدركون انهم 
يغيرون الوجود الاجتماعي بذلك ولم يكن بوسع حتى ٠١‏ شخصاً 
مثئل ماركس ان يشسملوا في الاقتصاد العالمي الرأسمالي مجمل 
هذه التغيرات بجميع تشعباتهاا والاكبر هو ان قوائين هذه 
التغيرات قد اكتشفت وان المنطق الموضوعي لهذه التغيرات 
ولتطورها التاريخي قد ثبت من حيث الرئيسي والاساسي 
الموضوعي لا بمعنى انه بوسع مجتمع الكائنات الواعية الئاس 
ان بوجد ويتطور بصورة مستقلة عن وجود الكائنات الواعية (والى 
هذه التوافه فقط يشمير بوغدانوف «بنظريته») بل بمعئى ان 
الوجود الاجتماعي مسستقل عن وعي الناس الاجتماعي ومن واقع 
انك تعيئثس وتندير اقتصاداً ‏ وتنحب اولاداً وتنتج منتوجات 
وتبادلها ‏ تتشكل سلسلة ضرورية موضوعيا من الاحداث 
سلسلة من التطور مستقلة عن وعيك الاجتماعي الذي لا يشملها 
ابد بكليته ان اسسمى مهام البشررية هي شمول هذا المنطضق 
الموضوعي للتطور الاقتصادي (لتطور الوجود الاجتماعي) في السمات 
العامة والاساسية لكي تكيف له ء باكثر ما يمكن من الوضوح 


5 لينين 


والجلاء والنقد ‏ وعيها الاجتماعي ووعي الطبقات الطليعية في جميع 
البلدان الرأسمالية 

وكل هذا يعترف به بوغدانوف 2 يعنى ؟ يعني انه ينبذ 
بالفعل نظرريته القائلة «بتماثل الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي» 
ولا يبقى منها غير شررابة مدرسية فارغة .- فارغهة وميتة 
وباطلة مثل «نظررية الاستبدال العام» او مذهب «العناصر» و«الحقن» 
وكل الهراء الماخي ولكن «الميت يتمسك بالحي» وان الشرابة 
المدرسية الميتة تحول فلسفة بوغدانوف رغم ارادنه وبصورة 
مستقلة عن وعبه الى اداة في خدمة شوبرت_زولدرن واضرابه 
وخلافهم من الرجعيين الذين ينشرون بآلاف الاساليب من مئات 
الكراسي الاستاذية هذا الميت بالذات عرضاً عن الحي ‏ ضد 
الحي بغية خنق الحي ان بوغدانوف هو شخصياً عدو لدود لكل 
زشعية اللرضية البرعوازئية هل القضيوصن- ‏ آلآ”إن «الاسعيدال» 
البوغدا نوفي ونظرية «تماثل الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي» 
بخدمان هذه الرجعية هذا واقع مؤسف ولكنه واقع 

ان المادية بوجه عام تعترف بالوجود الفعلي موضوعيا 
(المادة)ه المستقل عن وعي البشرية واحساسها وتجريتها 
والح ان المادرية التاريخية تعترف بالوجود الاجتماعي مستقلا” 
عن وعن القرية الاجتباعى. أن الرغن هنا «وهياك الس فيدر 
انعكاس للوجود وانعكاس له صادق (مطابق ‏ دقيق بدرجة 
مثلى) تقريباً في افضل الاحوال وفي فلسفة الماركسية هذه 
المصبوبة من قطعة واحدة من الفولاذد لا يمكن سحب اية مقدمة 
اساسية . اي جزء جوهري دون الابتعاد عن الحقيقة الموضوعية 
دون السقوط في احضان الكذب البرجوازي الرجعي 

اليكم امثلة اخرى تبين كيف تتمسك المثالية الفلسفية 
الميتة بالماركسي الحي بوغدانوف . 
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مقالة «ما هي المثالية ؟» عام ١١1*١٠١‏ (المرجعم نفسه 
ص ١١‏ وما يليها) ‏ «نحن نخلص الى الاستنتاج التالي سبواء 
حيث الناس يتفقون في آرائهم بشأن التقدم ام حيث يختلفون 
يبقى المغزى الاساسي لفكرة التقدم هو هو تعاظم كمال وتجانس 
حباة الوعي ‏ هذا هو المضمون الموضوعي لمفهوم التقدم 
واذا قارنا الآن التعبير النفساني الذي حصلنا عليه عن فكرة 
التقدم مع التعبير البيو لوجي المفّسر سابقاً («انْ نمو مجمل الحياة 
بسمى بيو لوجي بالتقدم» ‏ ص )١5‏ فاننا نقتنعم بسهولة ان 
الاول يتطابق كلياً مع الثاني ويمكن استخلاصه منه وبما 
ان الحياة الاجتماعية تنحصر في الحياة النفسية لاعضاء المجتمع 
فان مضمون فكرة التقدم يبقى هنا ايضاً هو هو تعاظم كمال 
وتجانس الحياة انما ينبغي ان نضيف - حياة الناس الاجتماعية 
وان فكرة التقدم الاجتماعي لم تملك ابدآ ولا يمكن ان تملك بالطبع 
اي مضمون آخر» (ص )١58‏ 

«لقد وجدنا ان المثالية تعرب عن انتصار الامزجة الاكثر 
اتساماً بالسمة الاجتماعية في روح الانسان على الامزجة الاقل اتنساماً 
بها وان المثال الاعلى التقدمي هو انعكاس للميل الاجتماعي 
التقدمي في النفسية المثالية» (ص ؟'؟) 

ولا داعي الى القول ان كل هذا اللعب بالبيولوجيا 
والسوسيولوجيا لا ينطوي على اية ذوة من الماركسية ومن الممكن 
ان نجد عند سبنسر وعند ميخايلوفسكي قدر ما تريد من تعرريفات 
سنت انهو البعة» ولانقير"فاعبينا هذا تسن نيةه المؤلف» وتبسن 
عدم قهم نام «لما هي المثالية» وما هي المادية 

الكتاب التالث من «الاحادية التجريبية» ‏ ومقالة «الاختيار 
الاجتماعي» (اسس الطريقة) عام 1١19*573‏ يبدأ المؤلف بنلبذ 
«المحاولات الاجتماعية البيو لوجية الاختيارية للانغه وفيري وفولتمان 


4 لينين 


ليق عيرهيه: 00 .ول ضن 160 ترط الاستشتفاتع. الال 
«للبحث» «بوسيعنا ان نصوغ على النحو التالي الصلة الاساسية 
بين مذهب الطاقة والاختيار الاجتماعي 

كل عمل من اعمال الاختيار الاجتماعي هو عبارة عن تعاظم او 
انعفاض طاقة ذلك المركب الاجتماعي الذي بتعلق به ففي الحالة 
الاولى نواجه «الاذتيار الابجابي»ة وفي الثالية «السسلبي» 
(حرف التأكيد للمؤلف .) 

وهذا الهراء الذي لا بوصف يقدمونه على انه من المار كسية ! 
ول متهم العود ا نل رتصيرى هونا فليا رفظ ريصا كدر من هذا 
الرصف للكلمات البيولوجية والطاقية التي لا تعطي شيئاً والتي لا 
تمكها :أ تغط نين ل ميدات العلوم: الالتتماعية 9 إفلا ظل. البيوك 
التفمادي. كلموس: ٠رولا‏ اتلبيع الى طزيقة مار كين .لاز بقية 
الدياليكتيك ولى عقيدة المادبة بل محرد اختلاق للتعاريف 
ومحاولات لاظهارها بمظهر استنتاجات جاهزة للماركسية «ان النمو 
العرويع اشرق المتعية إل المعتم الرامها لى هن .ديلا ريتة :هاداد 
طاقة الكل الاجتماعي .» - ان النصسف الثاني من الجملة هو بلا 
ريب محرد تكرار للنصف الاول معبر عنئه في تعابير خالية من 
المعنى تبدو انها «تعمّق» المسألة ولكنها لا تختلف بالفمل وان 
مقدان اشيعر 8 :عن فنعا والات؟ لالقه:وعير كا البيوارسية السوسيو اريف 
الاشاوية تدر ضع هده العملية انوي - بهن بجر انداللا بنها امسر 
المتجائض:: #زازمة» «يتبةاير,هائل. للقوئ المنضحة” «باتكقاش خاد 
في الطاقة فالاختيار الايجابي يحل محله الاختيار السلبي» (ص .)١8‏ 

اوليس هذا لانغه ؟ فالى الاستنتاجات الجاهزة عن الازمات 
تخاط لصيقة بي ولوجية طاقية دون اضافة وان ذرة من ابة مادة 
ملموسة , دون توضيح لطبيعة الازمات وكل هذا حسن النية جداً 
لأن المؤلف بريد ان يؤكد وبعمق استنتاجات ماركس , ولكله 
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شتعقيعها اناد بالندومى: التيف . المفل بصوزة لا عطاق أن 
«المار كسي» هنا هو الاكتفاء يتردبيك استنتاج معروف سلف ما 
تعليله «الجديد»ه وكل «مذهب الطاقة الاجتماعي» هذا (ص 5"؟) 
و«الاختيار الاجتماعي» ان كل هذا انما هو مجرد رصف لمكلمات 
واستهزاء تام بالمار كسية 

ان بوغدانوف لا يقوم البتة يبحث ماركسي بل يقوم يالباس 
النتائج التي توصل اليها هذا البحث من قبل حلة من المصطلحات 
المتو لوحية .والطاقية” .:وكز هذه اليغاولة باطلة فج اوليا الى أخرها 
لأن تطبيق مفاهيم «الاختيار» و«تمثل وتصفية تمثل» الطاقة , والميزان 
الطاقي » وما شاكل » في ميدان العلوم الاجتماعية انما هو كلام فارغ 
و بالفعل ٠‏ لا يمكن بواسطة هذه المفاهيم اعطاء اي بحث عن الظاهرات 
الاجتماعية واي توضيح اأطريقة العلوم الاجتماعية وليس ثمة ما 
عر افون هق سق اللعقية #البرائييية او :اليم اوحييية 
السوسيو لوجية» على الظاهرات من نوع الازمات ,. والثورات » ونضال 
الطبقات . وما الى ذلك , ولكن ليس ثمة ما هو عقيم ومدرسي وميت 
اكثر من هذا العمل ان جوهر الامر لا يتلخص في كون بوغدانوف 
يكيف في هذه الحال جميع نتائجه واستنتاجاته او «تقريباً» جميعها 
وفقاً لماركس (فقد رأينا «تعديلا» على مسألة العلاقة بين الوجود 
الاجتناعي والرعي. الالتتماعي) 1‏ :بل فق كرون اسالني هذا التكبيت 
و«مذهب الطاقة الاجتماعي» هذا مزيفة تماماً ولا تختلف في شيء عن 


اساليب لانغه 

كتب ماركس في ل!ا5؟ حزيران (يونيو) 1817/١‏ الى كوغلمان 
(«بصدد المسألة العمالية والخ الطبعة الثانية) يقول ‏ «ان 
السيد لانغه يطريني كتثيراً لكي بيصور نفسه بصورة 


انسان عظيم ذلك ان السيد لانغه حقق اكتشافاً عظيماً فمن الممكن 
حصر التاريخ كله في قانون طبيعي عظيم واحد وحبد . وهذا القانون 


545 لينين 


الطبيعي بيتلخص في جملة مع116 هئ ء1وونم:5» - الصراع من اجل 
البقاء (ان تعبير داروين يصبح في استعماله هذا جملة فارغة) في 
حين ان فحوى هذه الجملة تشكل القانون المالتوسي بصدد السكان 
اوء بالاصح 2 يصدد فيض السكان وهكذا . عوضاً عن تحليل هذا 
1# ه50 ع916و1ؤ5» كما تجلى تار ييا في مختلف الاشكال 
الاجتماعية لا يبقى ما يمكن فعله غير تحويل كل صراع ملموس الى 
جملة «ع115 ه50 ٠519916‏ وتحويل هذه الجملة الى تخيل مالتوسي 
بشأن السكان لا بد من الموافقة على ان هذه طريقة مقنعة جداً لأجل 
الجهل المفخم » المزوق ء المتظاهر بمظهر العلم » ولأجل كسل الفكر» 

ان اساس نقد لانغه يتلخص عند ماركس لا في كون لانغه 
يدس خصيصا المالتوسية (69) في السوسيولوجيا بل في كون نقل 
المفاهيم البيو لوجية على العموم الى ميدان العلوم الاجتماعية هو 
حملة وسواء كان الدافع الى هذا النقل اهدافاً «طيبة» أم دعم 
الاستنتاجات السوسسيو لوجية الكاذبة (الخاطئة) فان الجملة لا تنكف 
من جراء ذلك عن ان تكون جملة وان «مذهب الطاقة الاجتماعي» 
الذي يقرل بيه بوغدانوف ‏ وضمه مذهب الاختيار الاجتماعي الى 
الماركسية انما هما بالضبط جملة من هذا النوع 

وكما ان ماخ وافيناريورس لم يطورا المثالية في علم العرفان 
بل ضمنا الاخطاء المثالية القديمة هراء متحذلقاً من المصطلحات 
والتعابير («العناصر» «التنسيق المبدئي «الحقن» والخ ..) 
كذلك يؤدي المذهب النقدي التجريبي في السوسيو لوجيا » حتى في حال 
اصدق التعاطف مع استنتاجات الماركسية الى تشويه المادية 
التاريخية بالمصطلحات الطاقية والبي و لوجية الدعية الفارغة 

ان الخاصة التاريخية للماخية المعاصرة في روسيا (والاصح 
القرل الوياء الماخي بين قسم من الاشتراكيين_الديموقراطيين) هي 
الواقع التالي . فان فورباخ قد كان «مادياً في اسفل ٠»‏ ومتثالياً في 


اعلىي» والشيء نضشسه يصح بقدر معين على بوخئر وفوغت 
وموليشوت وعلى دوهرينغ مع الفرق الجوهري التالي » وهو ان جميع 
هؤلاء الفلاسفة كانوا اقزاماً وكويتبين ركيكين حقيرين بالقياس الى 
فور باخ 
ان ماركس وانجلس اللذين تربيا على مؤلفات فورياخ 

واشتد مراسهما في النضال ضد الكويتبين الركيكين قد اوليا 
بالطبع جل الاهتمام لاستكمال بناء فلسفة المادية الى النهاية اي 
على الفهم المادي للتارريخ وليس على علم العرفان المادي ومن جراء 
ذلك أكد ماركس وانجلس في مؤلفاتهما على المادية الدياليكتيكية 
اكثر مما أكدا على المادية الدياليكتيكية والحا على المادرية 
التاريخية اكثر مما الحا على المادية التاريخية اما اصحابنا الماخيون 
الذين يرغبون في ان يكونوا ماركسيين فقد نناولوا الماركسية في 
مركلة" تادركية مشغلقة اانا عن هذا ٠‏ عناوالوها لازم ميت 
فيه الفلسفة البرجوازية على الاخص في علم العرفان واسستوعبت 
نه شكل وحن الخان وشدوة بيك الانسيام المارفة مجن 
الديا ليكتيك (مثلا” » النسبية) » فوجهت الانتباه على الاغلب الى الدفاع 
عن المثالية او الى بعثها من اسفل وليس من اعلى ويتبين على الاقل 
ان الوضعية على العموم والماخية على الخصوص قد انصرفتا اكثر 
بكنين ال تذقيف غلم العرفان توهينا ناغننا م معلواتين :ملو المادة + 
ساترتين المثالية وراء مصطلحات وتعابير مادية مزعومة ووجهتا 
الانتباه بقدر قليل نسبيا الى فلسفة التاريعم ان اصحاينا الماخيين 
لم يفهموا الماركسية لانهم تناولوها اذا جاز القرل من الجانب 
الآخر فاستوعيوا - واحيانا اسستوعبوا اقل مما حفظوا غيبا - نظرية 
ماركس الاقتصادية والتاريخية دون ان يستوضحوا اسسها اي 
النادية الفلسنفية- ““فكاق الحاضيل (له..وين ‏ تسسية .برعا توف وشتر عا 
بالاضراب الروس بالمقلوب لبوخنر ودوهرينغ . ولقد رغبوا في ان 


5 لينين 


كونواماديق::ق الأقل.. .ومنهع لا «يستطعوق ان تخاصوا مز 
المثالية المشوشة في الاسفل «في الاعلى» عند بوغدانوف - المادية 
التاريخية المبتذلة والحق يقال والتي أفسدتها المثالية 
بشدة «في الاسفل» - المثالية المجلببة بالتعابير الماركسية 
المكيفة للكلمات الماركسية «التحربة المنظمة اجتماعياً» «عملية 
العمل الجماعية» , - كل هذه كلمات ماركسية ولكنها كلها كلمات 
فقط ‏ تخفي الفلسفة المثالية التي تعلن ان الاشياء مركيبات 
«عناصر»_احساسات وان العالم الخارجي «تجربة» او «رمنزن 
تجريبي» للبشرية , وان الطبيعة الفيزيائية «مشتقة» من «النفسي» 
والخ وهلم جرآ 


تزييف الماركسية بصورة أنعم فأنعم » تزوير المذاهب المعادية 
للمادية واظهارها بمظهر الماركسية بصورة انعم فأنعم ‏ - هذا ما 
تتمين به التحريفية المعاصرة في الاقتصاد السياسي وفي مسائل 
التكتيك وفي الفلسفة على العموم .» سواء في علم العرفان ام في علم 
الاجتماع 


؟"-في «أسس الفلسفة الاجتماعية)») لسوفوروف 


ان «دراسات «في» فلسفة الماركسية» التي تنتهي بمقالة 
الرفيق سح سوفوروف المشار اليها هي بمثابة باقة ذات فعل 
خارق القوة وذلك على وجه الضبط بحكم طايع الكتاب الجماعي 
فعندما يظهر امامكم معاً وجنباً الى جنب بازاروف الذي ,يقول ان 
«التصور الحسي انما هوه حسب انجلس «الواقع الموجود خارجاً 
كاك «٠‏ ورومان (الذق قر له أن اذا للكتيك عار تن ولحل تضوف 
ولوناتشارسكي الذي تمادى في كلامه الى حد الدين ويوشكيفيتشس 
الذي يبحمل «اللوغوس الى سسيل المعطيات اللاعقلاني» وبوغدانوف 
الذي يسمي المثالية بفلسفة الماركسية ء وغلفوند الذي ,يطهير 
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بوسف ديتزغن من المادية » واخيراً سح سوفوروف مع مقالة «اسس 
الفلسفة الاجتماعية» , فانكم تشعرون في الحال «بروح» الخط الجديد 
الكمية تحولت الى كيفية «الباحثون» الذين كانوا يفتشون حتى 
هذا الحين كلا" على حدة في مختلف المقالات والكتب- قد تقدموا 
نسان. رسنس عقيتنى. ان «الخلافات. الدواتية يينت وما و اسم 
الكتابة الجماعية ضد (وليس «في») فلسفة الماركسية وتصبيح 
السمات الرجعية للماخية بوصفها تيار جلية للعيان 

ان مقالة سوفوروف تزداد طرافة في هذه الاحوال خصوصاً وان 
المؤلف ليس احادياً تجريبيا وليس ناقدآ تحريبياً بل مجرد 
«واقعي» , - وان ما يقر”به بالتالي من الشركاء الآخرين ليس ما 
يمين بازاروف ويوشكيفيتش وبوغدانوف عفلاسفة يل ما يجمع 
بينهم جميعهم ضد المادية الدياليكتيكية ان مقارنة محاكمات هذا 
«الواقعي» السوسيو لوجية بمحاكمات الاحادي التجريبي تساعدنا في 
رسم ميلهم المسترك 

كتب سوفوروف يقول «في تندرج القوانين التي تضبط العملية 
العاليفة #تعدول القوانين ‏ الحتتية أوالديده اق : قواون كانه وفسيطة : 
وجميعها تخضع للقانون الكلي للتطور , - لقانون توفير القوى 
وكنه هذا القانون هو ان اي نظام من القوى بزداد قدرة عل البقاء 
والتطور بقدر ما تقل النفقة فيه وبقدر ما يزداد التراكم فيه وبقدر 
ما تخدم النفقة التراكم بصورة افضل ان اشكال التوازن المتحرك 
التي استتبعت من زمان فكرة الملاءمة الموضوعية (النظام الشمسي 
تعاقب الظاهرات الارضية عملية الحياة) تتشكل وتتطور على وجه 
اليل .عكر كان توتكويس. الطاقة' التلازقة” ليا .حك توفيرها 
الداخلي ان قانون توفير القرى هو المبدأ الموحّد والضابط لكل 
تطور , - للتطور غير العضوي والبيو لوجي والاجتماعي» (ص 565 . 
حرف التأكيد للمؤلف) . 


4 لينين 


يابة سهولة رائعة يلفق اصحاينا «الوضعيون» و«الواقعيون» 
«القوانين الكلية» الاانه من المؤسف ان هذه القوانين ليست 
افضل من القوانين التي لفقها اوجين دوهرينغ بنفس القدر من 
السهولة والسرعةه ان «القانون الكلي» الذي لفقه سسوفوروف هو 
جملة مفخمة . خالية من كل معنى مثله مثل قوانين دوهر ينغ الكلية 
جربوا ان تطيقوا هذا القانون على الميدان الاول من الميادين الثلاثة 
التي اشار اليها المؤلف على التطور غير العضوي تروا انكم لن 
تفلحوا في ان تطبقوا هنا وبصورة «كلية» اي «توفير في القرى» 
عدا قانون بقاء وتحول الطاقة والحال سسبق للمؤلف أن استبعد 
قانون «يقاء الطاقة» . وسبق له ان ذكره (ص 59:5؟) بوصفه قانوناً 
خاص؟ً * فقماذ!ا يقي عدا هذا القانون في ميدان التطور غير 
العضوي ؟ اين هي تلك الاضافات » او المضاعفات , او الاكتشافات 
الجديدة , او الوقائع الجديدة التي اتاحت للمؤلف ان يعدل («يرقي») 


* مما له دلالته ان سوفوروف يسمي اكتشاف قانون بقاء 
وتحول الطاقة )1١‏ («باقرار الموضوعات الاساسية لمذهب الطاقة) (ص 
5) فهل سمع صاحبنا «الواقعي) الذي يرغب في ان يكون ماركسيا ان 
الماديين المبتذلين بوخنر وشركاه والمادي الديا ليكتيكي انجلس على السواء 
كانوا يعتبرون هذا القانون اثباتاً للموضوعات الاساسية للمادية ؟ هل 
فكر صاحبنا «الواقعي)م فيما يعنيه هذا الفرق ؟ 1آه كلا انه اقتبس 
الموضة بكل بساطة وكرر اوستفالد ‏ وكفى والمصيبة ان امثال 
هؤلاء «الواقعيين» يستسلمون امام الموضة في حين ان انجلس 
مثلا" » استوعب تعبير الطاقة الجديد عليه وشرع يستعمله في عام ١8/865‏ 
(مقدمة الطبعة الثانية لكتابه وضد دوهرينغ)) وفي عام ١8/8/‏ (( لودفيغ 
فورباخ)) © ولكنه شرع يستعمله على قدم المساواة مع مفهومي («القوة) 
و«والحركةم ٠‏ وبالتناسب معهما ؛ وبذلك استطاع انجلس ان يغني 
ماديته » باستيعاب تعابير جديدة ان «الواقعيين) واضرابهم من المشوشين » 
وقد تلقفوا تعبيراً جديداً © لم يلاحظوا الفرق بين المادية ومذهب الطاقة ! 
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قانون بقاء وتحول الطاقة الى قانون «لتوقير القوى» ؟ لا وجود لأي 
من هذه الوقائع او الاكتشافات بل ان سوفوروف لم يقل وان 
كلمة واحدة عنها وقد لوح بالقلم ببساطة- من ياب الوقار كما 
قال بازاروف في رواية لتورغينيف )11١(‏ - ولفق «قانوناً كليا» جديداً 
ف «الفلسفة الاحادية الواقعية» (ص ؟:596؟) اعرف من نحن أنحن 
اسوأ من دوهرينغ ؟ 

خذوا الميدان الثاني من ميادين التطور - الميدان البيو لوجي 
فهل هو كلي هنا ء في حال تطور العضوريات عن طريق الصراع من اجل 
البقاء او عن طريق الاختيار قانون توفير القوى او «قانون» تبديد 
القرى ؟ لا ضير فبوسع «الفلسفة الاحادية الواقعية» ان تفهم 
«معئى» القانون الكلي في ميدان ما بطريقة ما » وفي ميدان آخض بطر يقة 
اخرى ممقلا" ينعي ترد اتويات القلنناا فق المختويات لديا 
ولا ضير ان القانون الكلىي يمسي من جراء ذلك جملة فارغة 
ولكن مبدأ «الاحادية» روعي بالمقابل آما بالنسبية للميدان الثالث 
(الاجتماعي)ة فمن الممكن فهم «القانون الكلي» بالمعنى الثالث 
بمعنى تطور القوى المنتجة فان «القانون الكلي» صالح لأن يشمل 
اي شيء كان 

«رغم أن العلم الاجتماعي لا يزال حديث العهد ‏ توفرت له 
منذ حين قاعدة متينة وتعميمات مكتملة ففي القرن التاسع عشر 
تطور حتى الذروة النظرية ‏ وهذا يشكل مأثرة ماركس الرئيسية 
فقد رفع العلم الاجتماعي الى درجة النظريية الاجتماعية قال 
اتجلس أن ها ركنن حول 'الاشتراكية .هن «طوبوية الى غلم (49) 
ولكن هذا لا يكفي سوفوروف2 فاذا ميزنا ايض النظرية عن العلم 
(وهل كان هناك علم اجتماعي قبل ماركس ؟) فان هذا سسيكون 
اقوى ولا ضير اذا جاء التمبيز سخيفاً 

«... باثبات القانون الاساسي للدينامية الاجتماعبة الذي 


30 لينين 


يفك تون _القرقى الكت سوعيسية :سند | المحدف كن العزور 
الانتصنادى»والأنبسافي. ولك تطوو. التوق الضفحة بناسب» تجبدر 
انتاجية العمل وانخفاض الئنفقة النسبي وازدياد تراكم الطاقة 
(أو ترون كم هي مثمرة «الفلسفة الاحادية الواقعية» فقد ‏ أعطىي 
تعليل جديد طاقي للماركسية !) «هذا مبدأ اقتصادي وعلى 
هذا النحو ارسى ماركس في اسساس النظرية الاجتماعية مبدأ توفير 
القرى 

هذا التعبير «وعلى هذا النحو» لا نظير له حقاًٌ بيهاانه يوجد 
اقتصاد سياسي عند ماركس 6 فلنعلك لهذه المناسبه كلمة 
«الاقتصاد» مسمين منتوجات العلك «بالفلسفة الاحادية الواقعية» ! 

"ان ماركس: لم تورمى ف اناس نار وه ا .هيدا: لتوفيز 
القرى فهذه ترهات اختلقها اناس يحسدون على اكاليل غار اوجين 
دوهر ينغ فان ماركس قد اعطى تعريفا دقيقاً تماماً 
مزوو ادن التو الننكة يدري عولية ته التينالمليوية نا 
سوفوروف فقد ابتدع كلمة جديدة للاشارة الى المفهوم الذي حلله 
ماركس وابتدعها بصورة غير موفقة ابداً » ولم يفعل غير ان شوش 
النسئالة- “لاقة مادا .يعني ااتوفين القرع»” يو كيت يقاس اركف 
يطبق هذا المفهوم واي وقائع دقيقة وواضحة تصح هنا ؟9-ان 
سوفوروف لم يفسر هذا ومن المستحيل تفسير هذا للأن هذا 
تخبيص ثم اسبمعوا ما يلي 

ان قانون الاقتصاد الاجتماعي هذا لبس مبدأ وحدة العلم 

الاجتماعي الداخلية وحسب» (هل تفهم شيئاً هنا ايها القارى' ؟) 
«بل ايضاً حلقة وصل بين النظرية الاجتماعية ونظرية الوجود العامة» 
(وص 555) 

هكذا اذن ان «نظرية الوجود العامة» قد اكتشفها 


س . سوفوروف من جديد بعد ان اكتشفها مراراً عديدة في شتى 
27 
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الاشكال التديدون هن مفلى الندوينية الفلسفة” “لنيدن. الماخيين 
ارقم اوتفرية الرعوى القامة الجديدة . و تنامل بق إن يتمد 
عملهم الجماعي القادم بكليته لتعليل وتطوير هذا الاكتشاف العظيم 

اما اي عرض لنظرية ماركس يقدمه صاحينا ممثل الفلسفة 
الواقعية او الفلسفة الاحادية الواقعبة فان هذا يظهر من المثال 
التالي «ان قوى الناس المنتجة تشكل على العموم تدرجا تولديا» 
(اف !) «وتتألف من طاقتهم على العمل ومن القوى الطبيعية 
المخضكّعة ومن الطبيعة المغبّرة بصورة مثقفة ومن ادوات العمل 
الع تسكل :التكنيك" المتتع . «وفيما يمن ططلية القيل. اتؤدي 
هذه القورى وظيفة اقتصادية خالصة وهي توفر طاقة العمل وتزريد 
انتاجية انفاقها» (ص /59؟) القوى المنتجة تؤدي وظيفة اقتصادية 
نيا يحدن عملية الضل. ١‏ انيهفا تن كانك تقر ل:...القوق:اللعيرية 
افق وورظقة حوري ناا نص نودي العاف" ع انس ريا 
لماركس ء بل توسيخ للماركسية بقمامة كلامية لا تصدق 

وكل هذه القمامة في مقالة سوفوروف يستحيل تعدادها «ان 
عكينة اللزينة تقول و طاطم مسنلظلتها الجمافية عن النام يوغل ملكيت 
سنواء مسواء» (ص ؟١؟)‏ «النضال الطبقي رمي الى اقامة اشكال 
من التوازن بين القوى الاجتماعية» (ص 6)5355 20 الشقاق الاجتماعي » 
والعداء الاجتماعي والصراع الاجتماعي هي مهن حيث الجوص 
ظاهرات سلبية لا اجتماعية «ان التقدم الاجتماعي هو . من حيث 
مضمونه الاساسي نمو اجتماعية الناس نمو الصلة الاجتماعية 
بين الناس» (ص 58*) ومن الممكن املاء مجلدات يمثل هذه 
المجموعات من السطحيات », - وبها يملا المجلدات ممثلو علم الاجتماع 
البرجوازي ولكن الادعاء بان هذا هو فلسفة الماركسية امر يتجاوز 
كل حد ولو كانت مقالة سوفوروف محاولة لعرض الما ركسية 
باسلوب مبسط » لما تعين الحكم عليها بصرامة خامصة ؛ ولكان 


7 م4 لينين 


اعترف كل امرى بان نوايا المؤلف طيبة 2 ولكن محاولته غير موفقة 
ابدا وكفى ‏ اما حين: يقدم 'لنا فريق من الماحيين مثل هذا الشبرء 
باسم «اسس الفلسفة الاجتماعية» وحين نرى الاساليب نفسها 
«لتطووير» الماركسية في كتب يوغدانوف الفلسفية » فاننا نخلص من 
كل بد الى القول بوجود صلة لا تنفصم عراها بين علم العرفان الرجعي 
وبين المساعي الرجعية في علم الاجتماع 


؟ - الاحزاب في الفلسفة والفلاسفة 
العديمو الرؤوس 

بقي لنا ان نبحث مسألة موقف الماخية من الدين ولكن هذه 
المسألة تتسع الى درجة تدفعنا الى التساؤل عما اذا كان ثمة » بعامة, 
احزاب في الفلسفة واية اهمية ترتديها اللاحز بية في حقل الفلسفة 
في كل مسألة من مسائل علم العرفان التي تناولناها كما في 

كل مسألة من المسائل الفلسفية التي طرحتها الفيزياء الجديدة 
تتبعنا في سياق كل العرض السابق النضال بين المادية والمثالية 
ووراء اكوام احابيل المصطلحات الجديدة ووراء قمامة مدرسية 
غيليرتر وجدنا دائم؟ دون اسستثناء خطين اسساسسيين اتجاهين 
اساسيين في طريقة حل المسائل الفلسفية فهل ينبغي ايلاء 
الاولوية للطبيعة . للمادة للفيزيائي للعالم الخارجي واعتبار 
الوعمي الروح الاحساس ( التجرية حسب التعبير الرائج في 
ايامنا) » النفسي , وما الى ذلك ٠‏ عنصر؟ ثانوية , - تلك هي المسألة 
الرئيسية التي ما تزال في الواقع تقسم الفلاسشفة الى معسكرين 
كبيرين ان سسبب الآلاف من الاخطاء والبلبلات في هذا الميدان » ان 
القوم لا يستشفون هذين الميلين الاساسيين وراء ظواهر المصطلحات 
والتعاريف », والشعوذات المدرسية , والالاعيب الكلامية (ان يوغدا نوف »2 
مثلا" » لا يريد ان يعترف يمثاليته ٠»‏ لأنه 2 كما ترون » استعاض 
27-06 
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عن مفهومي «الطبيعة» و«الروح» «الميتافيزيائيين» بمفهومي «الفيزيائي» 
و«النفسي» «التجريبيين» لقد غير الكلمة فقط !) 

ان عبقرية ماركس وانجلس تتجسد بالضبط في كونهما قد طورا 
المادية خلال مرحلة طويلة جدآ - خلال ما يقرب من نصف قفرن - 
ودفعا الى امام اتجاهاً اسساسسياً واحداً 2 الفلسفة ودون ان بطيلا 
تكرار المسائل العرفانية المحلولة » طبقا بمثابرة وانسجام هذه المادية 
نفسها وبينا كيف ينبغي تطبيقها على العلوم الاجتماعية » مكنتسين 
بلا رحمة ٠‏ كالاقذار والاوساخ » الهراء واللغو » والسفسطات الدعية 
المفخمة » والمحاولات التي عد لها من اجل «اكتشاف» خط «جديد» في 
الفلسفة واختراع اتجاه «جديد» والح وما حاريه مار كس 
وانجلس وطارداه خلال نشاطهما كله انما هو ذلك الطابع الكلامي 
لهذا النوع من المحاولات والتلاعب المدرسي بالمذاهب الفلسفية 
الجديدة المتعهية بإديةادى واقضية أجوزمل المسالة بحل متقانة ».و العيدن 
عن فهم ووضوح ادراك الصراع بين الاتجاهين الاساسيين في العرفانية 

تكن خلذليها هرف من لصتف دقن .وبالفعل رمم مار كتين 
بوضوح مدهشس الخطوط الجذرية في الفلسفة في عام ١855‏ 
اف عت الم كن .الا سحل 1ن امع هار كفن ١‏ آي كتانيي 
الاشتراكية بوصفها علماً ‏ مؤسس المادية المعاصرة التى هي 
اغكل .محفوق. جنا لاحك .واه اتشعانا .نمالا رفاسن قرخ ممع 
الاشكال السايقة للمادية ‏ وقد اورد كارل غحرون رسيالة وجهها 
ماركس الى فورباخح يتاريخح +" تشرين الاول (اكتوير) ١855‏ 
وفي هذه الرسالة طلب ماركس من فورباخ ان يكتب لصحيفة 
1222651506 1-ط11561اع10: (119) مقالا" ضد شيلينغ فان 
شيلينغ هذا .- كما كتب ماركس - ليس سوى متبجح فارغ يدعي 
ان يشمل وييتجاوز جميع الاتجاهات الفلسفية السابقة 
«فللروما نطيقيين والصوفيين الفرنسيين يقول شيلينغ : انا تآلف 


: ”5 لينين 


الفلسفة واللاهوت وللماديين الفرنسيين يقول انا تالف الجسد 
والفكرة وللريبيين الفر نسيين يقرل : انا محطم الجمود العقائدي» * 

أما ان «الريبيين» يزعقون ضد «الجمود العقائدي» في المادية وفي 
المثالية سواء كانوا من انصار هيوم او كانط (ام في القرن 
العشررين » من ١نصار‏ ماخ) ء فان ماركس كان يرى هذا مذ ذاك وقد 
عرف بالاعتماد على فورباخ كيف يسلك مباشرة سسبيل المادية ضد 
المثالية دون ان يتلهى باي من آلاف المناهمج الفلسفية الصغيرة 
الحقيرع. :وابعد اثلاثيق نينة + كتب مار كن ف 'تد ميل الطبعة الثائية من 
المجلد الاول من «رأس المال» ,يعارض بنفس الوضوح ونفس الجلاءء 
بماديته مثالية هيغل آى المثالية الاكثتر تطورة والاشد انسجاماً 

ونبذ بازدراء «المذهب الوضعي» عند كونت وسخر بالفلاسفة 
المعاصرين الذين يظنئون انهم قضوا على هيغل مع انهم لم ,يقرموا في 
الواقع باي عمل سوى انهم رددوا اخطاء كانط وهيوم السابقة لهيغل 
ونعتهم بالمقلدين الحقراء وينفس الازدراء رأى ماركس ‏ في 
رسالة وجهها الى كوغلمان بتاريخ /ا؟ حزيران (يونيو) 3181١‏ الى 
«بوخنر ء ولانغه | ودوهرينغ وفخنر وغيرههم»م» لانهم لم 
يستطيعوا ان يفهموا دياليكتيك هيغل ونظروا اليه باحتقار * * 

* 1120 [أعقطء »8211617 5612113 112 طأعقطلعناءع2 1110116 .010 1311 
.1 ,"120العاء لاط  ©131:21162‏ اعطء15طمه1050قطم “عطاعة صدّ عأتلزه5 ,135طء813 
1 .5 ,1874 ,.#ص.آ ,.84 (كارل غرون («لودفيغ فورباخ »© رسائله وتراثه 
الادبي وكذلك تحليل نطوره الفلسفيم) المجلد الاول ليبزريغ عام 
1/5 )اص "5١‏ الناشر) 

* * في رسالة بتاريخ ١١‏ كانون الاول (ديسمبر) 201١481٠١٠‏ قال 
ماركس عن الوضعي بيسلي ((9[و8©6) ران بيزلي ‏ بوصقه من اتباع 
كونت لا يسعه ان يتخلى عن شتى النزوات الغريبة غير المعقوللة» 
(وأعطعغمس) قارنوا هذه الكلمات بالرأي الذي ابداه انجلس عام 
5 حول الوضعيين 812 (على طريقة) هكسلي (15) . 
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واخيرآ خذوا بعض ملاحظات ماركس الفلسفية في «راس المال» وفي 
مؤلفاته الاخرى تروا فيها ابدة نفس الفكرة الرئيسية الالحاح على 
ابراز المادية وسخريات زاخرة بالازدراء من كل تمووريه ‏ من كل 
بلبلة من كل ترابم نحو المثالية ان جميع ملاحظات ماركس 
الفلسفية تدور في نطاق هذين النقيضين الاساسيين اللذين لا يمكن 
التوفيق بينهما فان هذا «الضيق» وهذا «الموقف الوحيد الحانب» 
يشكلا عيهنا مه وحهيية انان النلشفهة"الاتادنية 
الا ان عدم الرغبة في ان يأخذ بعين الاعتبار المشاريع السقط 
الرامية الى التوفيق بين المادية والمثالية هو في الواقم اكبر 
مآثر ماركس الذي كان يسير قدمة . سالكا في الفلسفة سسبيلا' واضح 
المعالم للغاية 

وبالتجاوب الروحي التام مع ماركس وبالتاون الوثيق معه, 
اقدم انجلس ايضاً ففي جميع مؤلفاته الفلسفية وينفس الوضوح 
والايجاز على تبيان التضاد بين الخطين المادي والمثا لي 2 جمبع 
المسائل دون ان يحمل على محمل الجد لا في عام ١481/8‏ ولا في عام 
4 ولا في عام ١8915‏ (45) المحاولات التي لا عد لها الرامية 
الى «تجاوز» «طابع» المادية والمثالية «الوحيد الطرف» والى اعلان 
خط جديد سواء كان ذلك يتعلق «بالوضعية» ام «يالواقعية» ام 
نان :ااحتتجدل الققاقي :كن الشقال الناى..خافنة» الجلس يد 
دوهرينغ اثما خاضه كليا تحت شعار تطبيق المادية تطبيقاً دائبا 
منسجماً مع اتهامه المادي دوهرينغ يانه يعمي جوهر المسألة 
بالكلمات وبانه يعتمد على الجمل والتعابير ويلجا الى اسساليب 
محاكمة تنطوي على تنازل للمثالية على الانتقال الى صعيد المثالية 
أما الماكدية. المتتسحية الى النيابة” <زاما اعاذين“الفقالية القلسفة 
وبلبلتها ‏ هكذا توضع المسأالة في كل فقرة من كتاب «ضد 
دوه رينغ» ؛ وفقط اناس ختمت الفلسفة الاستاذية الرجعية عللى 


5ه لينين 


عقولهم لم يستطيعوا ان يروا ذلك وحتى عام 1١/45‏ عندما كتب 
انجلس مقدمته الاخيرة لكتابيه «ضد دوهرينغ» بعد ان اعاد النظر 
فيه واكمله للمرة الاخيرة ‏ ظل يتتبيع الفلسفة الجديدة 
وعلم الطبيعيات الجدريد وما انفك يلح بنفس الحزم على مواقفه 
الواضحة الراسخة مكنساً اوسا المناهج الجديدة كييرهها 
وصغيرها 

اما ان يكون انجلس تتبع الفلسفة الجديدة فذلك يتبين 
من مؤلفه «لودفيغ فورباح» فانه يذكر في مقدمة هذا المؤلف التي 
كتبها في عام //14 حدثا كنهضة الفلسفة الكلاسيكية الالمانية في 
انجلترا وفي سكاندينافيا اما الكانطية الجديدة السائدة ومذهب 
هيوم فان انجلس لا يتحدث عنهما (سواء في مقدمة كتايه ام في 
متنه ) الا باشد الازدراء من الواضح تماماً ان انجلس وقد لاحظ 
ترديد الفلسفة الالمانية والانجليزية الرائحجة اخطاء الكانطية والهيومية 
القديمة السابقة لهيغل كان مستعداً لتوقم الخير حتى من عودة 
الى هيغل (في انجلترا وسكاندينافيا) آملا” في ان يسهم هذا المثالي 
والديا ليكتيكي الكبير في رؤية الاخطاء المثالية والميتافيزيائية الصغيرة . 

ولم يستغرق انجلس في دراسة المظاهر العديدة المتنوعة التي 
ظهرت بها الكتانطية الجديدة في المانيا ومذهب هيوم في انجلترا انما 
شجب من الوهلة الاولى انحرافهما الاساسي عن المادية وقد نعت 
اتجاه هاتين المدرستين بكليته بانه «خطوة الى الوراء في مبدان 
العلم» ولكن + كيف قدر انجلس الاتجاه الذي لا جدال بانه «وضعي» 
من وجهة نظر التعابير الدارجةه والذي لا جدال يانه «واقعي» الذي 
سار فيه هؤلاء الكانطيون الجدد وانصار هيوم وبينهم من لا يمكن 
لانجلس الا" يعرفه كهكسلي مثلا” ؟ لقد اعتبر انجلس ان 
«الوضعية» و«الواقعية» اللتين كانتا ولا تزالان تستغويان 
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عددآ لا حد له من المشوشين , هما في افضل الحالات بمثابة اسلوب 
تافه ضيق الافق قوامه تمرير المادية خلسة , مع ترذيلها وجحدها 
جهاراً في الوقت نفسه !(157) يكفي المرء ان يتأمل دقيقة بهذا التقدير 
بصدد ت هكسليء اكير عالم طبيعيات » بهذا الواقعي الذى هو اكثر 
واقعية من ماخ وافيناريوس واضرابهما بكثير بهذا الوضعي الذي 
هو اكثر وضعية من هؤلاء يكثير لكي يدرك اي ازدراء يولده عند 
العلس خا خندية ععال) حلة من الثار كسدون دن دن نادي لشفي 
الحديثة» او «بالواقعية الحديثتة» ‏ وما الى ذلك 

اسار نس .ونين كاناتدو فين فدحقل القلسنة مو اداه 
الى النهابية وقد عرفا كيف بكتشسفان الانحرافات عن المادرية 
والتساهلات حيال المثالية والايمانية في جميع الاتجاهات «الحديثة» ,2 
يا كانت ولذا لم يريا الى هكسلي الا من ناحية امانته للمادية 
ولذا لاما فورباخ لأنه لم يطبق المادية الى النهاية لأنه جحد 
المادية بسبب اخطاء بعض الماديين , لأنه حارب الدين بقصد تجديده 
او بقصد صنع دين جديد ء لأآنه لم ,يعرف كيف يتخلص من التعا بير 
المثالية في حقل علم الاجتماع و.يصبح ماديا 

وقد قدر يوسف ديتزغن هذا التقليد الكبير القيم من تقاليد 
معلميهة كامل التقدير وواصله رغم ما وقع يه من اخطاء جزئية عند 
عرضه المادية الدياليكتيكية لقد اخطأ ديتزغن كثيراً يسبب 
انحرافاته الخرقاء عن المادية ولكنه لم يحاول قط الانفصال عن 
الماذية من حك الأضاشن" . .وله ورقم أيه برلية ميدق ١‏ .إن اعلن 
دائم؟ً في الساعات الحاسمة قائلا" بصللابة وحزم انا مادي 
وفلسفتنا مادية وقال صاحيئنا يبوسف ديتزغن بيحق «ان أخس 
حزب من جميع الاحزاب هو حزب الوسط وكما ان الاحزاب في 
مضمار السياسة تتجمع اكثر فاكثر في معسكرين فقط كذلك 
بينقسم العلم الى طبقتين اسساسيتين (622111355682م06) : فهناك 


4 لينين 


المحافيوياقوق:. وهسينا القةافنوة او" الناذوونق:2 »والستاضر 
الويضطية” «والفا لون وعاة الكرفيق. ٠‏ 017 كاقك القاري. عدوا 2 
ووطاين ]سين ام واقفيت.. وفك ا دوالك اننا افون د 
طريقهم تارة في هذا التيار وطور؟ في التيار الثاني اننا نطالب 
بالصلابة اننا نر يد الوضوح ان الظلاميين الرجعيين 
(ءوة1طع]21ا8) يقولون عن انفسهم انهم مثاليون * * أن جميع 
الثذين يطمحون الى تحرير العقل البشري من الاضاليل الميتافيزيائية , 


انما ينبغي ان يتسموا بالماديين واذا قارنا هذين الحز بين 
بالجامد والسائل قان ما يكون في الوسط بينهما ليس سوى خبيص 
هلامي» * * * 


صحيح فان «الواقعيين» ومن مم على شاكلتهم 
بمن فيهم «الوضعيون» , والماخيون والح كل ذلك خبيص همس 
يرثى له ٠‏ حزب الوسط الحقير في الفلسفة الذي يخلط في كل مسألة 
على حدة بين الاتجاهين المادي والمثالي وليست محاولات التخلص 
من هذدين التياررين الاساسيين في الفلسفة سوى ضرب من «التدجيل 
الداعي الى التوفيق» 

ان بوسف ديتزغن لم يسك قط في ان «الاكلير يكية العلمية» 
في الفلسفة المثالية هي مقدمة الاكليريكية الصريحة ‏ فقد كتب 


* وهذا التعبير غير موفق وغير واضح ايضآة فقد كان ينبغي القول 
ومثاليون) بدلا" من «ميتافيزيائيونم) هذا مع العلم ان يوسف ديترغن 
نفسه يعارض في اماكن اخرى الميتافيزيائيين بالديا ليكتيكيين 

* * لاحظوا ان بوسف ديترغن قد اصلح خطأ واوضح بتعابير ادق 
ما هو حزب اعداء المادية 
* * رادو يقان. . و الفلسقة" الأمطزاكية اند يمو فراطية ع اعون ف 
عام ١16811‏ . ,135 .5 ,1903 ,مضع غقتقتطءة5 عطءمتطمهده1تطم عتعماء1ع1» ( ر المؤ لفات 
الفلسفعة: (الفيغير 46 عع 11-3146 :4 اضن 168ل م «الناهي.. 
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لزن لان الاككيس كيه" لابين سبع وها بجا كت اهار لك قد 
بد المساعدة للاكليريكية الديئية» (.ع.1» ص )0١‏ .«ان ميدان نظرية 
المعرفة وعدم فهم الروح البشري هما بخاصة جح القمل» 
(©15ةو1:3115) الذي «يبيض» فيه هذان النوعان من الاكليريكية 
واساتذة الفللسفة هم بنظر يورسف ديتزغن «خدم يحملون 
شهادات ويلقون الخطب حول «الخيرات المثالية» ويخبلون الشسعب 
بواسطة مثالية طافحة بالتكلف (1ء16ةنتطءوعءو) (ص 07) «وكما ان 
الشيطان هو نقيض الاله كذلك المادي هو نقيض الاستاذ الا كلير بكي 
(دء؟؟ج]م:ء0ع1235)» والنظرية المادية عن المعرفة هي «سسبلاح 
شامل ضد الايمان الديني» (ص 505) لا ضد «دين الكهنة الدين 
العادي الحقيقي الذي يعرفه الجميع» وحسب بل ايضاً ضد 
«الدين الاستاذي المصفى المرفوع دين المثاليين الثملين 
(عغأآءطعمء) (ص 8ه) 

ان ديتزغن كان على استعداد لآن يفضل «الاستقامة الدينية» 
على «نصفية» الاساتذة المفكرين الاحرار (ص )65١‏ فهئناك «يوجد 
نظام» يوجد رجال كاملون لا ,يفصلون النظرية عن التطبيق اما 
حضرات الاساتذة فانهم يرون «ان الفلسفة ليست يعلم ‏ يل 
وسيلة دفاع ضد الاشتراكية_الديموقراطية» (ص ٠ا١٠١٠)‏ «ان 
الاشناتدة: ومعلمى: الحامنات: ممق يقولون: عن انفسهي. انهه فلاسقة 
يقعرن الى هذا الحد او ذاك » رغم حرية تفكيرهم , في حمأة الاوهام 
في حمأة الصوفية وهم لا يؤْ لفون جميعاً سوى كتلة رجعية واحدة 
بالنسبة للاشتراكية_الديموقراطية» (ص )١٠١8‏ «لكي يسلك المرء 
السبيل القويم دون ان يدع السخافات (لءو1ع17)الدينية والفلسفية 
ايا كانت تشوش عليه افكاره ينبغي له ان يدرس السبيل 
الخاطي ء للسيل الخاطئنة (عوع7ج[هآ1] نتعل وعمدج[ه2 «عل) 2» اي 
الفلسفة» (ص ١٠١”‏ ) . 


54 لينين 


وانظروا الآن الى ماخ وافيناريوس ومدرستهما من وجهة نظر 
الاحزاب في الفلسفة آه ان هؤلاء السادة يتباهون بلاحز بيتهم 
واذا كان ئمة نقيض لهم فما هو الا نقيض واحد والا 
المادي وفي جميع كتابات جميع الماخيين ‏ يبرز بكل جلاء 
الادعاء البليد «بالارتفاع فوق» المادية والمثالية بالتغلب على هذا 
التضاد «الذي اكل الدهر عليه وشرب» غير اننا نرى في الواقع ان 
كل هذه الاخوية تقع في المثالية في كل لحظة » وتخوضها حرباً لا هوادة 
فيها ولا رحمة ضد المادية ان الشعوذات العرفانية المتفنئننة 
لافينار يوس ما تبقى تلفيقات اساتذية ومحاولة لانشاء شيعة 
فلسفية صغيرة . «خاصة» به ولكننا نرى في الواقفع في الظروف 
العامة للصراع بين الافكار والاتجاهات في قلب المجتمع المعاصر , ان 
الدور الموضوعي لهذه الشعوذات العرفانية هو واحد وواحد ققط 
تمهيد السبيل امام المثالية والايمانية وخدمتهما بأمانة وهالفعل 
ليس من قبيل الصدفة ان يتشسيبث باذيال مدرسة انصار المذهب 
النقدي التجريبىي الصغيرة الروحانيون الانجليز من طراز ورد 
والنقديون الجدد الفرنسيون الذين يمدحون ماخ لنضاله ضد 
المادية والكمونيون الالمان ان النعت الذي اطلقه يوسف 
ديتزغن «خدم الايمانية حملة الشهادات» يصيب ماخ وافيناريوس 
وكل مدرسستهما اصاية مباشرة * 


* اليكم مثالا" آخر يبين كيف تستغل بالفعل التيارات الواسعة 
الانتشار من الفلسفة البرجوازية الرجعية مذهب ماخ ان «البراغمانية» 
(من الكلمة اليونانية 7392م ومعناها العمل النشاطا ‏ فلسفة العمل) 
تكاد تكون رآخر موضة) في الفلسفة الاميركية الحديثة وللبراغماتية 
تخصص المجلات الفلسفية المجال الاوسع او يكاد ان البراغماتية تسخر 
من ميتافيزيائية المثالية والمادية على السواء » وترفع حتى السماء التجربة 
والتجربة فقا © وترى في النشاط العملي المقياس الوحيد © وتستشهد 
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ان مصصيبة الماخيين الروس الذدين يريدون «التوفيق» بين الماخية 
والماركسية ٠‏ تتلخص على وجه الضبط في انهم وثقوا باساتذة الفلسفة 
الرجعيين فانزلقوا على منحدر ان شتى محاولاتهم لتطوير ماركس 
وتكميله ترتكز على اساليب في غاية البساطة لقد قرأوا اوسستفالد , 
وآمنوا باوستفالد » وعرضو! اوستفالد » وسموا هذا بالمار كسية 

قرأوا ماح وآمنوا بماخ وعرضوا ماخ وسسمموا هذا بالماركسية 

قراؤا عواكارة. :وآمنوا سؤزاعارة 2 وعرهو! تو اكازة ونسيو | هذا 
بالماركسية عندما يدور الكلام حول الفلسفة لا يمكن تصديق 
ابة كلمة من اي من هؤلاء الاساتذة مع انهم يستطيعون تدييج 
مؤلفات ذات قيمة كبيرة جداً في ميادين خاصة من الكيمياء والتاريخ 
والفيزياء لماذا ؟ لنفس السبب الذي يحمل على عدم تصديق آاية 
كلمة من اي اسستاذ في الاقتصاد السياسي عندما يدور الكلام حول 
نظرية الاقتصاد السياسي العامة مع انه يستطيع تدبيج مؤلفات 


بالتيار الوضعي على العموم وتستئد على الاخص الى اوستفالك وماخ 
وبدورسون وبوانكاره ودوهيم » وترى ان العلم ليس ونسخة طبق الاصل 
نماماً عن الواقعم و... تستخلص من كل ذلك »© باوفر السلامة » وجود الله ) 
لغايات عملية »© لأجل النشاط العملي فقط »© دون اي ميتافيزياء » دون ان 
'نتجاوز ابدآً حدود التجربةم ‏ (قارنوا 110 72115 1771111330 
7 .ص2 ,1907 ,..آ 40صة .[ .81 ,«وسصتطلستط غه ولق 010 ع12ه5 1012 2322 /لاع2 4 
ولاسيما 106 (قارنوا ‏ وليام جيمسشسن ‏ «البراغماتئية اسم جديد 
لبعض الطرق القديمة في التفكير» نيويورك ولندن عام /ا ١١٠١‏ 

ص 5 ولا سيما ص ))١١5‏ ان الفرق بين الماخية والبراغماتية هو ؛ 
من وجهة النظر المادية ‏ ضثيل لا يؤبه له كالفرق بين المذهب النقدي 
التجر يبي ومذهب الاحادية التجريبية وللاقتناع بذلك »© قارنوا على الاقل 
ريف الحقيقة كمة' ساغعة".وغداتوف: بتعريف: البراغياتين” “والحقيقفية 
هي بنظر البراغماتي مفهوم جنسي يحدد في التجربة قيم عمل 
(17016129-77311169) معينة من اي جنس كان (المصدر نفسه . ص 18). 


447 لينين 


ذات قيمة كبيرة جداً في ميدان الابحاث العملية المختصة 
وذلك لأن هذه النظرية شأنها شأن علم العرفان هي علم حزبي 
في المجتمع المعاصر وليس اسسياتذة علم الاقتصاد يوجه عام 
سوى خدم متعلمين لطبقة الرأسماليين وليس اسساتذة الفلسفة 
سوى خدم متعلمين للاهوتيين 

ينبغي على الماركسيين ‏ هنا وهناك ان يعرقوا كيف 
يستوعبون ويعالجون مكتسبات هؤلاء «الخدم» (فانكم لن تخطوا 
مثلا” » ابة خطوة في ميدان دراسة الظاهرات الاقتصادية الجديدة دون 
الاستفادة من دراسات هؤلاء الخدم) ؛ ينبغي على المار كسيين ان يعرقوا 
كيف يقتطعون من هذه المكتسبات ميلها الرجعي ينبغي عليهم ان 
يعرفوا كيف يطبقون خطهم الخاص وكيف يناضلون ضد كل خط القوى 
والطبقات المعادية لنا وهذا ما لم يستطع ان يقوم به اصحاينا 
الماخيون الذين يسيرون يخنوع وراء الفلسفة الاساتذية الرجعية 
وقد كتب لونا تشارسكي باسم واضعي كتاب «دراسات» يقول «قد 
نكون على ضلال ولكننا نبحث» لستم اثتم الذين تبحثون انما 
يبعثون عنكم وتلك هي المصيبة ! لستم انتم الذين تعالجون من 
وجهة نظركم أي من وجهة النظر الماركسية (اذ انكم تريدون ان 
تكونوا هار كسيين) + كلا" من تقلبات الموضة في الفلسفة البرجوازية : 
بل ان هذه الموضة هي التي تعالجكم وتفرض عليكم تزويراتها 
الجديدة من ذوق المثالية 18خ (على طريقة- المعرب) اوستفالد 
اليوم وغدآ 18خ ماخ وبعد غغد- 18خ بوانكاره ان التحايلات 
«النظرية» الحمقاء («طاقة» , «عناصر» «حقن» وما الى ذلك) التي 
انتوق فته سيدا حةام اتظلن: ف لطا ميوسة عندقة هين ةالزقارة 
ولكن همل هذه التحايلات الفكرى و الاجتماعي يتلقفه حلا" ورد 
واضرابه والنقديون الجدد والكمونيون ولوباتين واضرايه 
والبراغماتيون ,2 ويخدم خدمته . ان هواية المذهب النقدي التجر يبي 


المادية والمذهب النقدي التجر يبي ” 5 5 


والمثالية «الفيزيائية» تزول بسرعة كما تزول هواية الكانطية 
الجديدة والمثالية «الفيزيو لوجية» ولكن الايمانية تأخذ جزيتها من 
كل من هذه الهوايا معدلة بالف طريقة تحايلاتها في صالح المثالية 
الفلسفة 

ان الموقف من الددين والعلوم الطبيعية يوضح غاية الايضاح هذا 
الاستخدام الطبقي الفعلىي للمذهب النقدي التجريبي من جانب 
الرجعية البرجوازية 

خذوا المسألة الاولى ‏ ألا ترون ان من باب الصدفة 
ذهب لوناتشارسكي في مؤلف جماعي ضد فلسفة الماركسية 
الى حد الكلام عن «تأليه الطاقات البشرية العليا» ‏ عن «الالحاد 
الديني» * والخ ؟ واذا كان هذا رأيكم فلسبب واحد 
فو أن المالكين: الرؤيتي قن إغطلرا جهو كدوقات خاماقة عن عل 
التيار الماخي في اوروبا وعن موقف هذا التيار من الدين ‏ ان 
هذا الموقف لا يشبه في شيء موقف ماركس وانجلس ويوسف 
ديتزغن وحتى فورباح وليس هذا وحسب بل يثاقضه مباشرة 
ابتداء من تصريحات بتسولدت ان المذهب النقدي التجريبي «لا 
بناقض مذهب التأليه ولا الالحاد»عتطموه11ط2 غ016 12 وصتامطنالصاط») 
(**موط«نصتطج15 «عمزءم «عل المجلد الاول .» ص )55١‏ أو من بيان 
ماخ القائل «الآراء الدينية قضية خاصة» (الترجمة الفرنسية 
ص 5*5) ححتى الايمانية السافرة ححتى الئنزعة الرجعية المتطرفة 


* ردراسات» ص /اه١ ١46‏ ان هذا المؤلف يعالج 
ايضاً في صحيفة «زاغرانيتشنايا غازيتامح (9) موضوع «الاشتراكية 
العلمية وقيمتها الدينيةم (العدد "“" ©») ص ©68) كما كتب صراحة في مجلة 
راوبرازوفانيهم (148) © ١19٠/8‏ » العدد ١‏ » ص ١15‏ © يقول «أن ديناً 
جديداً ينضج في نفسي من زمان بعيد 

* * رمقدمة فلسفة التجربة الخالصة, . الناشسي . 


444 لينين 


السافرة سواء عند كورنيليوس الذي يمدح ماخ والذي يبمدحه ماخ 
ام عند كاروس وجميعالكمونيين ان حياد الفيلسوف في هذه 
المسألة اثما هو الخنوع امام الايمانية والحال لا ير تفع ماخ 
وافيناريرس ولا يستطعان الارتفاع فوق هذا الحياد ‏ بسبب من 
نقاط انطلاق عرفانيتهما 

وما دمتم تنكرون الواقع الموضوعي المعطى لنا من خلال الاحساس , 
فانكم تفقدون كل سلاح ضد الايمانية اذ انكم تنزلقون حينذاك 
الى لجة اللاعرفانية او الى لجة الذاتية ولا تتطلب الايمانية منكي 
اكثر من ذلك فاذا كان العالم المحسوس واقعاً موضوعياً أغلق 
الباب على كل «واقع» آخر او على كل واقع مزعوم آخر (تذكروا ان 
بازاروف قد آمن في «واقعية» الكمونيين الذين قالوا ان الله «مفهوم 
واقعي») واذا كان العالم مادة متحركة كان من الممكن والواجب 
دراستها الى ما لا نهاية في اقل الظاهرات والتشعبات اللامتناهية 
التعقيد والتفصيل لهذه الحركة . حركة هذه المادة بيد انه لا يمكن 
ان بكون ثمة شيء خارج هذه المادة خارج العالم الخارجي 
«الفيزيائي» الأليف للجميع ولكل فرد ان العداوة للمادية 
والافتراءات المكدسة على الماديين رائجة اليوم في اوروبا المتمدنة 
والديموقراطية وكل ذلك ما يزال قائماً حتى الآن كل ذلك بخفيه 
الماخيون الروس عن الجمهور وهم لم يحاولوا ولو مرة واحدة ان 
يقارنوا بكل بساطة بين تهجمات ماخ وافيناريوس وبتسولدت 
وشركاهم على المادية وبين بيانات فورياخ وماركس وانجلس 
ويوسف دبتزغن قْ صالح المادبة 

ولكنه لن يجدي نفعاً «اخفاء» موقف ماخ وافيناريوس من 
الايمانية فالوقائم هي الوقائع ‏ وما من جهد في العالم 
ينتزع هؤلاء الاساتذةة الرجعيين من صليب الخزي والعار الذي 
سمرتهم عليه قبلات ورد ء والنقديين الجدد » وشوبه 2 وشوبرت- 
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زولدرن وليكلر والبراغماتيين » وغيرهم ان تأثير هؤلاء القوم 
الذين ذكرت الآن اسماءهمي بوصفهم فلاسفة واسساتذة وانتشار 
افكارهم بين الجمهور «المتعلم» اي البرجوازي والادب الخاص الذي 
ابدعوه كل ذلك اغغنى واوسع عشر مرات من مدرسة ماخ 
وافيناريوس الخاصة الصغيرة ان هذه المدرسة تخدم من بيترتب 
عليها ان تخدمهم وهم يستخدمون هذه المدرسة كما ينبغي 
استخدامها 

ان الاعمال المخزية التي انحط اليها لوناتشارسكي ليست 
بالامر الاستثنائي انما هي ثمرة المذهب النقدي التجريبي الروسي 
والالماني معد ولا يمكن الدفاع عنها بالتذرع «بحسن نواييا» 
المؤلف ولا «بمعنى» اقواله «الخاص» فاذا كان المقصود معناها 
المباشر العادي المألوف ابي الايماني الصريح فاننا لن نحاول 
ابداً الدخول في جدال مع المؤلف اذ لاا ريب انه لن يكون ثمة 
فار كين الو يعحة.. “بعد هذاه الببانافه إلى وفتتسيسع "أناظولي 
لوناتشارسكي ٠»‏ دون نعفظا في نفس مرتبة بيوتر ستروفه- واذا 
لم يكن الحال كذلك (وليس الحال كذلك حتى الآنْ) فلسبب 
واحد هو اننا نرى في كلمات الاول لوناتشارسكي معنى 
«خاصً» فنكافحه ما دام ثمة امامئا مجال لمكافحته كرفاق ان عار 
بيانات لوناتشارسكي هو بالضبط كونه اسستطاع ان يريط 
بياناته هذه «بحسن» نواياه وان ضرر «نظريته» هو بالضبط 
كرتهاة تشاع بوسائل كهده أن اباستتتاحات” عهذه هن حل معت 
النوايا الحسنة والمصيبة هي بالضبط كون الئنوايا «الحسئة» 
تظل في افضل الحالات شأنا ذاتية من شؤون يوسف او عصام او 
سليم بينما الاهمية الاجتماعية لمثل هذه البيانات ثابتة لا جدال 
حولها ولا بمكن تقليلها بابة تحفظات او تفسيرات 

فالعميان وحدهم لا يرون القرابة الفكرية بين «تأليه الطاقات 
البشرية العلياط» الذي قال به لونا تشارسكي وبين ما قال به 


5 لينين 


بوغدانوف من «استبدال» كل الطبيعة الفيزيائية «العام» بالنفسي 
فالفكرة هنا واحدة » ولكنها في احدى الحالتين مصاغة بصورة رئيسية من 
وجهة نظر علم الجمال » وفي الحالة الثانية » من وجهة نظر علم العرفان . 
فان «الاستبدال» , اذ يعالج المسألة فى صمت ومن جهة اخرى يؤله 
«الطاقات البشرية العليا» » فاصلا «النفسي» عن الانسان » ويستبدل 
الطبيعة الفيزيائية كلها «بالنفسي بيوجه عام» الموسسّع الى ما لا 
حد له المحرد الميت يروعة الهبة وما هو «لوغوسس» 
يوشكيفيتش الذي يدخل في «التيار اللاعقلاني للمعطى» ؟ 

اول الغددرة الثواة ؤاون" اليلاك ؤلة -والخال ان مالخيييينا 
جميعهم زلت يهم القدم في المثالية اي في ايمانية ملطفة متفئنئنة 
وجميعهم بتخبطون في حمأتها منذ ان اخذوا يعتبرون «الاحساس» 
«عنصراً» خاصاً وليس صورة عن العالم الخارجي فاذا لم بيقر المرء 
بالنظرية المادرية التي تقول أن الوعي الانساني بعكس العالم 
الخارجي الفعلي موضوعياً انزلق بالضرورة الى احساس لا بخص 
احدآ الى نفسية لا تخص احداً الى روح لا تخص احداً الى ارادة 
لا تخص احداً 


65ه-ارئست هيكل وارنفسته ماخ 


انظروا الى موقف الماخية بوصفها نيار فلسفية من علم 
الطبيعيات فان الماخية كلها تحارب منذ البداية والى النهاية ضد 
«ميتافيزياء» علم الطبيعيات . مطلقة هذه التسمية على المادية الطبيعية 
التاريخية اي الاقتناع العفوي غير الواعي غير المتشكل 

اللاواعي فلسفيً لدى الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيات بواقعية 
العالم الخارجي الموضوعية التي يعكسها وعينا وهنذا الواقع يلزم 
اصحايئا الماخيون الصمت حوله زيفاً وانفاقاً طامسين او مشوشين 
الصلة الني لا تنفصم عراها بين المادية العفوية لدى علماء الطبيعيات 


28* 
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وبين المادية الفلسفية بوصفها اتجاهاً معروفاً من قديم الزمان واكده 
ماركس وانجلس مئات المرات 

خذوا افيناريوس ففي مؤلفه الاول بالذات الصادر عام 
5 «الفلسفة بوصفها تفكيرآً عن العالم بموجب مبدأ الحد الادني 
من الجهد» يحارب ميتافيزياء العلوم الطبيعية * اي المادية الطبيعية 
التاريخية ويحارب كما اعترف بنفسه في عام ١851١‏ (ولكن دون 
ان «يصلح» نظراته !6 من وجهة نظر المثالية العرفانية.النظرية 

خذوا ماح انه يحارب ميتافيزياء علم الطبيعيات ابداً 
ودائمً من عام "1/1/5 او حتى قبل ذاك الى عام 1١1-05‏ علماً 
بانه يعترف بنزاهة وحسن ذمة بان «كوكبية كاملة من 
الفلاسفة» ( بمن فيهم الكمونيون) ولكن «عددةً قليلا” جدآ من علماء 
الطبيعيات» يسيرون وراءه ومعه («تحليل الاحساسات» 2» ص 4) 
وفي عام ١1١51‏ يعترف ماخ مرة اخرى بئزاهة وحسن ذمة بان «اغلبية 
علماء الطبيعيات تتبلى المادية (,غ00تنا11 1120 1215 2طعع]11ظ» 
الطبعة الثانية ‏ ص 5) 

خذوا بتسولدت في عام 1١1٠٠‏ يعلن ان «العلوم الطبيعية 
مشبعة كليا (ندو 4هنا نتصدو) بالميتافيزياء» «لا يزال يتعين تطهير 
تحر بتها» «وعصمازءم «ع عتنطمهوه1تط2 غ01 12 ولبنتطناءصاط») 
(343 .5 ,820.1 ,«وصتاقطة1852 ونحن نتعرف أن أاقيئاريموس 
وبتسولدت «يطهران» التجربة من اي اعتراف بالواقع الموضوعي 
المعطى لنا من خلال الاحساس وفي عام ١1٠١5‏ يعلن بتسولدت ان 
«العقيدة الميكانيكية عند عالم الطبيعيات المعاصر ليست من حيث 
الجوهر افضل من عقيدة الهنود القدماء» «لا فرق البتة فقيما اذا 
كان العالم يرتكز على فيل الحكاية ام على الجزيئات والذرات اذا 
تصورها المرء» (مفاهيم) «واقعية على الصعيد العرفاني » وليس مجرد» 


* الفقرات 5لا » ١١6‏ » وغيرهما . 


448 لينين 


(مفاهيم) «قابلة للاستعمال على سبيل المجاز (طع11011ط 55ه61)» 
(176 .11,5 .50) 

خذوا فيللي - الشخص الوحيد المستقيم بين الماخيين الى حد 
انه يستحي من القرابة مع الكمونيين - وهو ايضاً ,يعلن في عام 
ل «ؤان العلوم الطبيعية تتبدى في آخر المطاف على درجة من 
الذكانة تقو تعير .من «الساديق: ضنت ١‏ يتعين: غليفا” ان تلن .حنها» 
5١ 158.*(‏ ,«اتعطواء؟ ا 1نتطء5 016 سعوء0») ., 

والحال ان كل هذا ظلاميبة مطبقة ورجعية لامتناهية فان 
اعتبار الذرات والجزييئات والالكترونات والخ انغكاسةً صادقاً 
بصورة تقريبية في رأسنا لحركة المادة لحركتها الواقعية 
موضوعيااً يساوي الايمان في الفيل الذي يحمل العالم مفهرم ان 
تمسك الكمونيون بكلتا اليدين بمثل هذا الظلامي المجلبب بيدلة 
التهريج التي يجلبب بها الوضعي على الموضة فما هن كموني لا 
ينقض » والزيد يتدفق من فمه على «ميتافيزياء» علم الطبيعيات 
على «مادية» علماء الطبيعيات وذلك بالضبط بسبب هذا الاعتراف 
سن علاتن: لما الللسيفيات. وال اقفية” التوضوفية التمافة اوقا نتيا 
والزمان والمكان » وبسنة الطبيعة » وهكذا دواليك والى آخره . وقبل 
زمن طويل من الاكتشافات الجديدة في الفيزياء » التي خلقت «المثالية 
الفيزيائية» . كان ليكلر يناضل بالاعتماد على ماح ضد «الاتجاه 
(وناعتةصت0) المادي المهيمن في علم الطبيعيات المعاصر» (عنوان 
الفقرة 1 ف 1829 **8/.0 .5 .نا 262115120115 1(62) وكان شوبيرت 


وضد الحكمة المدرسيةىمح ‏ ص ١5١8‏ الناشي 
* * عخطعاة دز األقطع25 11351251556 تع طنء2200 ع0 1211552115 1261 - 
(رواقعية *ع :2215111 رعع811 عأ طط 32296 ع1 11120 ت[16عع11ء8 ه70 نعل 
العلوم الطبيعية المعاصرة في ضوء نقد المعرفة الذي اعطاه بركلي وكانط ) 
الناشي) . 
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زولدرن يحارب ميتافيزياء علم الطبيعيات (عنوان الفصل الثاني في 
(*1884 ,مع ةمعط 5 تماص طعع111 نتعمك جعو0212013») » وكان رمكه 
يقاتل ضد «المادية» الطبيعية التاريخية ‏ ضد «ميتافيزياء الشارع» 
صذه (**17 .5 ,1882 ,*132113215122115 1120 عتطمه5ه11طط») 
وهكذا دواليك والى آخره 

ومن هذه الفكرة الماخية عن «ميتافيزيائية» المادية الطبيعية 
التاريخية استخلص الكمونيون بصورة مشروعة تمامةً استنتاجات 
ايمانية صريحة وسافرة فاذا كان علم الطبيعيات لا يرسم لنا في 
نظرياته الواقع الموضوعي بل يرسم فقط المجازات والرموز 
واشكال التجربة الانسانية والخ فلا مراء اطلاقاً بانه يحق 
للبشرية ان تصنع لنفسها من اجل ميدان آخر «مفاهيم» ليست اقل 
«واقعبة» من نوع الاله وما الى ذلك 

ان فلسفة عالم الطبيعيات ماخ تعني بالنسبة لعلم الطبيعيات 
كما كانت قيلة المسيحي يهوذا تعني بالنسية للمسيح فان ماخ 
يخون بالطريقة نفسها علم الطبيعيات في صالح الايمانية » منتقلا" من 
حيث جوص الامر الى جانب المثالية الفلسفية ان تنكر ماخ للمادية 
الطبيعية التاريخية هو ظاهرة رجعية من جميع الوجوه فقد رأينا 
هذا برها :كن .هن الو ضوع ل شحرضى الكلام .عن لقتال ::«نالنينا بين 
الفيزيائيين» ضد اغلبية علماء الطبيعيات ممن لا يزالون يتبنون وجهة 
نظر الفلسفة القديمة وسنرى هذا بمزيد من الوضوح اذا اجرينا 
مقارنة بين عالم الطبيعيات الشهير ارنست هيكل وبين الفيلسوف 
الشهير (في اوساط التفاهة الرجعية) ارنست ماخ 


* راسس نظرية المعرفةمي ‏ عام 1١44815‏ الئاشي 
> * و الفلسفة والكانطية » 4 عام :لم١‏ 6 ص /ا١‏ . الناشي . 


وه؛ لينين 


ان العاصفة التي اسستثارها في جميع البلدان المتمدنة كتاب 
ارنست هيكل «الالغاز العالمية» قد كشفت بشكل بارز وواضح جداً 
حزبية الفلسفة في المجتمع المعاصر من جهة والاهمية الاجتماعية 
الحقيقية لنضال المادية ضد المثالية واللاعرفانية من جهة اخرى 
فان مئات الآلاف من نسخ الكتاب الذي ترجم في الحال الى جميع اللغات 
وصدر خصيصاً بطبعات رخيصة2 قد بينت بكل وضوح ان هذا 
الكتاب «راح الى الشعب» وانه توجد جماهير من القراء الذذدين 
اجتذبهم ارنست هيككل في الحال الى جانبه فقد اصبح هذا الكتاب 
الرائج اداة للنضال الطبقي وعمد سسياتذة الفلسفة 
واللاهوت في جميع اقطار الدنيا الى تقرريع ميكل بآلاف الطرائق والى 
القضاء عليه بآلاف الاساليب واندفع الفيزيائي الانجليزي الشهير 
لودج يدافع عن الرب دون هيكتل ومضى الفيزيائي الروسي السيد 
خفولسون الى المانيا لكي يطبع هناك كراسة سافلة رجعية متطرفة 
ضد هيكل ويؤكد للسادة الاجلاء التافهين الضيقي الافق ان ليست 
جميع العلوم الطبيعية تتبنى الآن وجهة نظر «الواقعية الساذجة». * ولا 
عد” لاولئك اللاهوتيين الذين تألبوا على هيكل وانهال عليه اسساتذة 
الفلسفة الرسميون يشتائم الحقد والغضب من كل لون 
وشاكلة ** ومن المسلي والمفرح ان نرى كيف تشع العيون 


* عغ4[ة777 035 1120 طأتاووهغ1 ,أععلء1136 ,[عوءه11» .2ه015تط© .2 .0 
6 ,مأه666 قارنوا 80 .5 (او ‏ د خفولسون ‏ رهيفل هيكل 
كوشوت والوصية الثانية عشرة» عام ١1٠١1‏ قارنوا ص 8٠١٠‏ 
الناشر ) 

* * ان كراسة هنريخ شميدت («الصراع بسبب (الالغاز العالمية ) )» 
(بون ‏ عام )١9٠٠‏ نعطي وصفا لا باس به لحملة اساتذة الفلسفة 
واللاهوت على هيكل . ولكن هذه الكراسة قد شاخت كثيرا في الوقت 
الحاضىر . 
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وتنتورد الخدود عند هذه المومياءات التي جفت في المدرسية الميتة » - 
ولربما للمرة الاولى في الحياة - من جراء تلك الصفعات التي نزل 
بها ارنست هيكل عليها ان كهان العلم الخالص والنظرية الاكثر 
تجرداً على ما يبدو يئئنون ويتألمون من الغضب المسعور وفي كل 
هذا الخوار الذي يطلقه الرجعيون المتطرفون في الفلسفة (المثالي 
باولسن الكموني رمكه الكانطي اديكس ومن لف لفهمم ما 
اسماء هؤلاء , فالله وحده اعلم بها !) تتعالى بكل وضوح ثبرة اساسية 
واحدة ضد «منتافيز باء» علم الطبيعيات ضد «الجمود العقائدي» 2 
ضد «استعظام قيمة علم الطبيعيات واهميته» ‏ ضد «المادبية 
الطبيعية التاريخية» انه مادي ‏ عليه يا رجال على المادي 
يا رجال ! انه يخدع الجمهور بعدم القرل صراحة عن نفسه بانه مادي - 
هذا على وجه الخصوص ما يدفع السادة الاساتذة الاجلاء الى حد 
الغيظ والجئنون 

ومما له دلالة خاصة في كل هذه المشهدية التراجيدرية 
الكوميدية * واقع ان هيكل نفسه يتبرا من المادية » يرفض هذا 
النعت زد على ذلك انه لا ينكر اي دين وليس هذا وحسب 
بل يختلق ديناً خاصاً به (هو ايضاً ضرب من «الايمان الالحادي» 
لبولغاكوف او من «الالحاد الديني» للوناتشارسكي) مدافعاً من 
الناحية المبدئية عن الاتحاد بين الدين والعلم فما الحكاية ؟ ومن 
جراء اي «سسوء تفاهم مشسؤوم» اندلع الهرج والمرج ؟ 

الحكاية ان سذاجة ارنست هيكل الفلسفية وغياب الاهداف 


* ان العنصر التراجيدي © الماساوي © قد حمله الاعتداء على حياة 
هيكل في ربيع السنة الجارية )١9٠48(‏ فبعد جملة من الرسائل المغفلة 
التي حيت هيكل بنعوت من نوعو (كلب مح «كافرم © «وقردم وما الى 
ذلك » رمى رجل مجهول ٠»‏ الماني حقا في مكتب هيكل في يينا حجرأ ذا 
وزن لا بأس به . 


47 لينين 


الحزبية الواضحة عنده ورغبته في مراعاة الوهم التافه السائد ضد 
المادية وميوله التوفيقية الشخصية ء ومقترحاته بصدد الدين م - 
كل هذا اظهر بمزيد من الوضوح روح كتابه العامة 2» واستحالة 
استئصال المادية الطبيعية التاريخية 2 واستحالة التوفيق بينها و بين 
كل الفلسفة واللاهوت الاستاذيين الرسميين ان هيكل لا يرغب 
شخصيا في القطيعة مع التافهين الضيقي الافق ولكن ما يعرضه 
بمثل هذا الاقتناع الساذج الذي لا يتزعزع لا يتوافق اطلاقا مع 
اي من تلاوين المثالية الفلسفية السائدة جميع هذه التلاوين 

ابتداء من النظريات الرجعية الاشد خشونة التي يلفقها هارتمان ما 
حتى المذهب الوضعي لبتسولدت الذي يظن نفسه حديثاً وتقدمياً 
وطليعياً او المذهب النقدي التجريبي لماح جميعها تتفق في ان 
المادية الطبيعية التاريخية هي «ميتافيزياء» وان الاعتراف بالواقع 
الموضوعي لنظريات العلوم الطبيعية واستنتاجاتها هو «واقعية 
ساذجة» للغاية . وما الى ذلك وهذه التعاليم «الحميمة» لكل الفلسفة 
الاستاذية واللاهرت الاستاذي هي التي تصفعها كل صفحة من 
صفحات كتاب هيكل فان عالم الطبيعيات هذا ,. الذي يعرب بالتأ كيد 
عن الآراء والامزجة والميول الاشد رسوخً وان لم تكن قد اتخذت 
شكلا” مكتملا"ء لدى الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيات في اواخر 
القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين ء قد بين من الوهلة الاولى » 
ويسهولة وبساطة ما حاولت الفلسفة الاستاذية ان تخفيه عن 
الجمهور وعن نفسها ونعني بذلك انه توجد دعامة تصبح اوسع 
فأوسع وامتن فأمتن وتتحطم عليها جميع جهود ومساعي الف مدرسة 
ومدرسة للمثالية الفلسفية والوضعية والواقعية والمذهب 
النقدي التجريبي وغير ذلك من ضروب الالتياس هذه الدعامة هي 
المادبة الطسعية التاريخية ان اقتناع «الواقعيين السذج» (اي 
البشرية جمعاء) بان احساساتنا هي صور عن العالم الخارجي الواقعي 


اخفقت قد مة مؤسسسنى المدارس التافهة الفلسفية الجديدة 
مؤلفي المذاهب العرفانية الجديدة .- اخفقت الى الابد وبلا أمل 


بو سمعهم ان بمتخبطوا مع انظمتهم التافهة «الاصبيلة» 


بو سسعهم ان 


يشغلوا بال بعض الانصار بجدال طرريف حول ما اذا كان الناقد 


الذي سبق و لفظ حرف «ت 


بو سمعهم ان بدبحوا حتى ادبا «خاصاً» 


شاسسعاً على غرار «الكمونيين» , - فان مجرى تطور علم الطبيعيات 


رغم كل تذيذبه وتأرجحه 
الدارجة 


جميع الانظمة التافهة وجميع التحايلات 


رغم كل المادية اللاواعية لدى علماء 
رغم الانسياق في الامس وراء «المثالية الفيز يو لوجية» 
او اليوم وراء «المثالية الفيزيائية» الدارجة ينبذ حانيا 


فقذما - المرة تلو المرة 


«ميتافيزياء» المادية الطبيعية التاريخية 

اليك توضيح لما قيل بالاستناد الى مثال هن امثلة هيكل 
فقو جاعد لبه الخنافة رنقاون ‏ المزلكف: بون طرية الترفان (الإاد مه 
والاثنيئية وهنا نسوق اطرف ينود المقارنة 


نظرية العرفان 
الاحادية 


؟" ‏ المعرفة هي ظاهرة 
فيزيو لوجية: العضو التشر يحي 
هو الدماغ 

؟ ‏ الجزء الوحيد من الدماغ 


البشري الذي توجد فيه 
قشرة الدماغ » والفرونيما2» 


الاننيئية 


- السرفيكة” ةفاسح 
فيزيولوجية بل عملية 
روحية خا لصة 

»كد إن ذلك" الجووه: «مسن' ١‏ الناماة 
الذي يبدو انه يعمل بوصفه 
عضو المعرفة © ليس بالفعل 
غير اداة تساعد في اظهار 
الظاهرات الذهنية . 


:ه56 لينين 


ه الفرونيما هو آلة دينامو - ه ‏ الفرونيما بوصفه عضو 
كهربائية كاملة للغاية العقل ليس مستقلا” » 
الفيزيائية (الخلايا (الخلايا الفرونيمائية) سوى 
الفرونيمائية) ان وظيفة وسيط بين الروح غير المادية 
النه لمعن موا امس والعالم الخارجي ان العقل 


(الوظيفة الروحية) هي 


الث بختلف ٠‏ . 
نماما كفا بالسية لساقن بنشمر كي د من حيث 


اعقبياف- اك النتيجسة الجوهر عن عقل الحيوانات 
النهائية لوظائف الخلايا التي العليا وعن غريزة الحيوانات 
تشكل الدماغ * الدنيا 


وانتم ترون من هذا المقتطف النموذجي لمؤلفات هيكل انه لا 
يحلل المسائل الفلسفية ولا يعرف كيف يقابل بين نظرية العرفان 
المادية ونظرية العرفان المثالية وهو يسخر من جميع التحايلات 
المثالية بل يسخر بالاضافة الى ذلك» من جميع التحايلات الفلسفية 
الخاصة من وجهة نظر العلوم الطبيعية » دون ان يجيز حى الفكرة 
الزاعمة انه يمكن وجود نظريية للعرفان اخرى غير المادية الطبيعية 
التاربخحية وهو يسخر من الفلاسفة من وجهة نظر المادي دون أن 
يرى واقع انه يتبنى وجهة نظر المادي 

وانه لمفهوم حقد الفلاسفة العاجن على هذه المادية الكلية 
القدرة ولقد سسقنا اعلاه رأي «الروسسي حقا» لوياتين واليكم الآن 
رأي السيد رودولف فيللي . «الناقد التجريبي» الاكثر تقدم المعادي 
للمثالية عداء مستحكمة (لا تمزحوا !)4 «الخليط العمائي لبعض 
القوانين الطبيعية التاريخية مثلا”ء قانون بقاء الطاقة وما اليه 
الى جانب التقاليد المدرسية يصدد الجوص والشيء في ذاته» 
(128 .5 ,م« تأعطواع[اتسطء5 عثل معوع0) . 


* هنا استعمل الترجمة الفر نسسية ,1:15ج2 ,م716 12 ع0 2721711165 وع.[» 
1 اء 1261.1 .تع طعا 1طء5 (وعجائب الحياة)م) © باريس © شليخر © 
الجدولان ١5 »© ١‏ الناشس) . 


ما الذي أغضب «الوضعي الحديث» الجزيل الاحترام ؟ ولكن 
كيف لا يغضب وقد فهم في الحال ان جميع التعاليم العظيمة لمعلمه 
افيئار بوس - مثلا” ان الدماغ ليس عضو الفكر وان الاحساسات 
ليست صور العالم الخارجي وان المادة («الجوهر») او «الشيء ف 
ذاته» ليس واقعاً موضوعياً والخ . - هي » من وجهة نظر هيكل 
رطانة مثالية برمتها ؟ ان هيكل لم يقل هذا لأنه لم يتعاط 
الفلسفة ولم ,يطلع على «المذهب النقدي التجريبي» ٠‏ ماخوذا بحد 
ذاقه ولكنه لا يسع رودولف فيللي ان لا يرى ان قراء هيكل 
المائة الف يعنون مائة الف ياصق في وجه فلسفقة ماخ وافيناريوس 
وسلفا بمسح رودولف فيللي وجهه - على طريقة لوباتين لأن كنه 
ذراقة انعد ناته والسيد فيلت ند كل ماداية عل السووم توعد 
المادية الطبيعية التاريخية على الخصوص واحد تماماً وان الفرق بين 
السيد لوباتين والسيد فيللي وبتسولدت وماخ وشركاهما لسس 
بنظرنا نحن الماركسيين اكبر من الفرق بين اللاهوتي البروتستانتي 
واللاهوتي الكائو ليكي 

ولقد برهنت «الحرب» ضد هيكل ان نظرتنا هذه تتطابق مع 
الواقع الموضوعي اي مع الطبيعة الطبقية للمجتمع المعاصر ولميوله 
الفكررية الطبقية 

اليكم مثالا صغيراً آخر ترجم الماخي كلينبيتر من اللغة 
الانجليزية الى اللغة الالمانية مؤلف كارل سمنايدر المنتشر في اميركا 
«لوحة العالم من وجهة نظر عللم الطبيعيات المعاصر» 
(1905 ,.23طآ ,]311715562521 ]1 لطع 172002 اع 1177151104 1035») 
ان هذا المؤلف يعرض يصورة واضحة واسلوب مبسط جملة كاملة 
من الاكتشافات الحديثة سسواء في الفيزياء ام في الميادين الاخرى من 
علم الطبيعيات ولكن الماخي كلينبيتر اضطر الى تزويد سمنايدر 
بمقدمة تتضمن تحفظات منها » مثلا" » ان طريقة العرفان لدى سنا يدر 
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«غير مرضية» (5.757) فما الحكابية ؟ الحكاية ان سبنايدر لا يخامره 
وان لحظة . اي شك بصدد ان لوحة العالم هي لوحة عن كيف تتحرك 
المادة وعن كيف «تفكر المادة» (© .228,1 .5) ويقول سسنايدر في 
عمله الثاني «آلة العالم» ,«عستطعة]2 1170:104 عط1» .معلزم5 [ممك1) 
(1907 ,.لآ .11 20ح .204هآ ملمح الى تكرسمسه كتايه لذكرى 
ديموقريطس من ابديرا الذي عاش تقريباً بين عام 55١‏ وعام ١5١‏ 
قبل المسيح «غالباً ما سسموا ديموقرريطس بالوالد المسبق 
للمادرية ان هذه المدرسة الفلسفية ليست نوعاً على الموضة في 
ايامنا ولكنه لن يكون من النافل التنويه يان كل التقدم الحديث 
لتصوراتنا عن العالم قد ارتكز بالفعل على مقدمات المادية ان 
المقدمات المادية ,. اذا تكلمنا صراحة (و«تكلةءم5 '113هع1اء23م) » هي 
بكل بساطة غير قابلة للازالة (»251م2©»5032ن) في البحوث الطبيعية 
التاريخية» (ص )١5٠*‏ 

مق الم كفحاق .بوضى الفريةه لذلاظات له إن يلوخ الاسيقفت 
الطيب بركلي بصدد الموضوع التالي وهو ان كل ششسيء حلم 
ولكن مهما كانت شعوذات المثالية الهوائية مستطاية . فانه سسمتواجد 
مع ذلك عدد قليل من الناس ممن يشكون - رغم تبنيهم لاكثر الآراء في 
قضية العالم الخارجي تبايناً - في انهم موجودون ولا داعي للمرء 
الى بذل الكثير من الجهود يشأن سراب الأنا واللا - آنا لكي يقتنع 
باننا اذ تُسلم بوجودنا بالذات ‏ انما نفتح البوابات الست 
لحوانينكا امام .طائقة ‏ من التفلات "ان.فرضنية الكتن. الظعانة 
ونظربية النور بوصفه حركة الاثير ,2 ونظرية الذرات وجميع التعاليم 
المماثلة لها انما يمكن اعلانها بكل بساطة «فرضيات عمل» ملائمة ؛ 
ولكنه يجب التذكير بان هذه التعاليم طالما لم يتم دحضها تظل 
تقوم بهذا القدر او ذاك على نفس الاساسى الذي تقوم عليه الفرضية 
القائلة ان الكائن الذي تسميه بنفسك ء ايها القارى' الفائق اللطف, 
يطالع هذه الاسطر» (ص )906-8١‏ . 
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تصوروا قسمة الماخي المرة حين تتعرض تلفيقاته المتفننة 
المفضلة التي تحصر مقولات العلوم الطبيعية في مجرد فرضيات عمل 
للسخر والتهكم بوصفها هراء ولغو ». من قبل علماء الطبيعيات من 
على جانبي المحيط ! هل يعجبون من كون رودولف فيللي يحارب في 
عام 19+٠5‏ كما ضد عدو حي ضد ديموقريطس مقدماً بذلك 
برهاناً رائعاً على حزبية الفلسفة وكاششفاً ايضاً وايضاً موقفه 
الحقيقي في هذا الصراع الحز بي ؟ فقد كتب يقول «من المؤكد ان 
ديموقريطس لا يلم بواقع ان الذرات والمكان 
الفارغ ليسا سوى مفهومين وهميين يقدمان مجرد خدمة يوصفهما 
وسيلة ثانوية (25]6ع11320132961016 ©61055) » بتقبلو نهما لاعتبارات 
العقلانية ما داما صالحين للاستعمال ان ديموقريطس لم يكن حراً 
الى حد ان يفهم هذا ولكن اصحايبنا علماء الطبيعيات المعاصرين 
باستثناء قلة قليلة منهم ليسوا هم ايضاً احرارة ان ايمان 
ديموقريطس القدريم هو ايمان اصحايئنا علماء الطبيعيات» 
(0659:57)ه 

هناك حا ما يحمل على اليأس لقد برهئوا «يطريقة جديدة» 
تماماً ‏ بطريقة «النقد التجريبي» ان المكان والذرات على السواء 
الرضيكا عبن ولك مياه اللسسيا كد وترون من هلاه اكير عل 
وفسدووة ورا كر . عقن الميتنا "اكوا ين .هذا إقكراء تعن 
لا نفعل غير ان نكدح (مع المثاليين) لدحض الخط العرفاني عند 
ديموقريطس ونكدح منذ اكثر من 5**٠‏ سمنة ,.- ولكن عبثاً فلا 
قن الزعومنا” رسف ماع الاان عند غمله الأخير.' خاضل 
حياته وفلسفته «المعرفة والضلال» ٠‏ أوأهلم شو به وان بشسسر 
في المتن بتأسف الى ان علماء الطبيعيات ماديون باغلبيتهم وداننا 
نحن ايضاً» نتعاطف مع هيكل يسبب «التفكير الحر» (ص )١5‏ 

هنا ارنسم كله , هذا الايديولوجي للتفاهة الرجعية السائر 
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وراء الرجعي المتطرف ولهلم شوبه ٠‏ و«المتعاطف» مع هيكل و تفكيره 
الحر انهم هكذا جميع؟ » هؤلاء التافهين الضيقي الافق الانسانيين في 
اورويا مع عواطف حبهم للحرية ومع وقوعهم في الاسر الفكري 
(والسياسي والاقتصادي) لاضراب ولهلم شوبيه * ان اللاحزبية في 
الفلسفة ليست غير استخذاء مستور باحتقار امام المثالية والايمانية . 
وفي الختام قارنوا راي فرانتس مهريئخ في جميككل علماً 
بان مهرينغ انسان لا يرغب في ان ,يكون ماركسياً وحسب ء بل ,يعرف 
كذلك كيف يكون ماركسياً فما ان صدر كتاب «الغاز العالم» 
وذلك في اواخر عام 201١1833‏ حتى اشار مهرينغ على الفور الى ان 
«مؤلف هيكل رائع القيمة سواء بجوانيبه الضعيفة ام بجوانبه 
القرية للمساعدة في توضيح بضع نظرات مشوشة في حزينا بصدد 
ما تشكله بالنسبة له المادية التاريخية من جهة والمادية 
التاريخية من جهة اخرى» ** أن نقص هيكثل , هو انه ليست لديه 
ابية فكرة عن المادية التاريخية فتمادى الى حد النطق بجملة كاملة 
من السخافات الصارخة سيواء يصدد السياسة ام بصدد «الدين 
الاحادي» والح وهلم جرآة «هيكل مادي واحادي ولكنه 
ليس ماديا نارويحيا ,. بل مادي طبيعي تاريخي» (المرجع نفسه ) 
«ليطالع كتاب هيكل كل من يريد ان يلمس بيديه هذا 
العدى.. زع الياقية الطيسية: العاريفة عن كاول: الها سين 


* ان بليخانوف لم يعن في ملاحظاته ضد الماخية بدحض ماخ قدر 
ما عني بالحاق الضرر التكتلي بالبلشفية وجزاء على هذا الاستغلال التافه 
والحقير للخلافات النظرية الجذرية ‏ عوقب بحق وعدالة بكتابين مسن 
تأليف المناشفة_الماخيين  )٠١٠١‏ 

* * ,1 ,18 ,1899-1900 ,ماع27 عن [1» ,ماأعدوعةض1اء17 ع201آ» .ومأعتطء81ة .8 
8 (فرانتس مهرينغ (الغاز العالممح ‏ «الازمنة الحديثةم ؛ ١4835‏ 
2١82 3١ غ١ ١8 © ٠‏ . الناشر) . 
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الاجتماعية) كل من يريد ان يدرك الى اي حد من الضروري توسيع 
المادية الطبيعية التاريخية حتى المادية التاريخية بغية تحويلها الى 
سلاح قاهر فعلا” في كفاح البشرية التحرري العظيم 

ولكنه لا ينبغي قراءة كتاب هيكل لهذا الغرض وحسب فان 
جانيه الخارق الضعف مرتبطا بصورة لا انفصام لعراها يجانيه 
الخارق القوة-اي بعرض جلي سساطع لتطور العلوم الطبيعية في 
هذا القرن (التاسع عشر) يشكل القسم الاكبر الى ما لا قياس من 
الكتاب - سواء من حيث الحجم او من حيث الاهمية- اي بتعبير 
آخر «بعرض لزحف المادية الطبيعية التاريخية المظفر» * 


2# 


,18 ,1899-1900 ,مأاع2 علناء11» ,م1اء5غ]ة8غ1ء/1717 م101 .ولأعطء181 لجآ 
.1,419 


الحاتمة 


يجب على الماركسي ان يعمد من اربع وجهات نظر الى تقييم 
المذهب النقدي التجر يبي 

الا" اميل تلقو تق القبروري مقاونة اللسس الشاريرة 
لهذه الفلسفة وللمادية الدياليكتيكية ان هذه المقارنة التي خصصنا 
لها الفصول الثلاثة الاولى تبيئن على طول خط المسائل العرفانية 
الرجعية التامة الملازمة للمذهب النقدي التجريبي الذي يستر بألاعيب 
وتحايلات وكلمات جديدة الاخطاء القديمة للمتثالية واللاعرفانية ولا 
يمكن الحديث عن «الجمع» بين المذهب النقدي التجريبي والمار كسية 
الا في حال الجهل المطبق بصدد ماهية المادية الفلسفية على العموم 
ويدف عاعنة طويفة مار يوطني الب لفكي 

ثانياً من الضروري تحديد مكان المذهب النقدي التجر يبي 
بوصفه مدرسة صغيرة جد لفلاسفة اختصاصيين بين المدارس 
الفلشقية الأخزى :قلقي الضامن. لقف بدا ماع وافشار يوسن 12 
السواء من كانطك ومنه لم يذهبا نحو المادية بل ذهبا في الاتجاه 
المعاكس نحو هيوم ونحو بركلي وقد تصور افيئاريوس انه 
الزن التجزية دقل 'الحدوم ٠‏ «والكقة لع تون را لقدل اللا اللاعن فادية مرق 
الكانطية . ان مدرسة ماخ وافيناريوس تمضي كلها الى المثالية 
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بوضوح متعاظم ابد » وفي وحدة وثيقة مع مدرسة من اشد المدارس 
المثالية اغراقاً في الرجعية هي مدرسة من يسمون بالكمونيين 

ثالث بحب ان تؤخذ بعين الاعتبار الصلة الاكيدة بين الماخية 
وبين مدرسة في فرع من فروع العلوم الطبيعية الحديثئة فالى جانب 
المادية تقف ابدآ ودائم الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيات سواء 
عل العموم ام في الفرع البختصن المغنى. ١اي:‏ بالضبط في الفيزياء 
اما اقلية الفيزيائيين الجدد . فقد انزلقت عبر النسبية الى المثالية 
بحكم جهل الدياليكتيك وبتأثير تحطيم النظريات القديمة من قبل 
الاكتشافات العظيمة في السنوات الاخيرة وبتأثير ازمة الفيزياء 
الجديدة هذه الازمة التي بينت بجلاء خاص نسبية معارفنا 
ان المثالية الفيزيائية الدارجة في ايامنا هي هواية رجعية وقصيرة 
الأمد شأنها شأن المثالية الفيزيولوجية الدارجة في الماضي غير 
التعييد 

رابع لا يجوز للمرء ان لا يرى وراء السكولاستيك العرفاني 
للمذهب النقدي التجريبي صراع الاحزاب في الفلسفة هذا الصراع 
الذي يعبر في آخر تحليل عن ميول الطبقات المتعادية في المجتمع 
المعاصر وعن ابديولوجيتها فان الفلسفة الحديثة حزبية كالفلسفة 
منذ الفي سنة وان المادية والمثالية هما حز بان متصارعان من حيث 
جور الامر المستور بنعوت جديدة مشعوذة عقائدية جامدة 
او باللاحزبية القليلة العقل وما المثالية غير شكل متفئن منعم 
للايمانية التي تقف على كامل التأهب » وتملك منظمات هائلة » وتواصل 
التأثير ابد ودائما في الجماهير مستغلة في صالحها اقل تأرجح في 
الفكر الفلسفي . وان دور المذهب النتقدي التجريبي » دوره 
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الموضوعي الطبقي ينحصر كليا في خدمة الايمانيين بخنوع ومذلة 
في نضالهم ضد المادية على العموم وضد المادية التاريخية على 


الحصدوضن 
كتتب في شباطك ‏ تشرين الاول المجلد ١‏ 


والاضافة الى الفقرة الاولل من 
الفصل الرابعه في آذار (مارس) 
عام ١903‏ 
طبع في ايار (مايو) عام ١1٠3‏ 
بموسكو في كتاب على حدة في 
دار و«وزفينو)» 


اضافة الى الفقرة الاولى من الفصل الرابع * 


من أي جانب انتقد ن غ ‏ تشير نيشيفسكي 
الكائطية ؟ )٠١١(‏ 


في الفقرة الادلى من الفصل الرايعح بينا بالتفصيل ان الماديين 
انتقدوا وينتقدون كانط من جانب مقايل تماماً للجانب الذي ينتقده 
منة ماخ وافيناريوس ولا نرى من النافل ان نضيف هنا وان 
بايجازن اشارة الى الموقف العرفاني الذي وقفه الهيغلي والمادي 
الروسي العظيم ند غم تشير نيشيفسك, 

فبعد مرور حقبة 5 قصيرة على انتقاد كانط من قبل البريخت راو .2 
التلسيسييد الالماني لفورياخ حاول الكاتب الروسي العظيجم 
ن ‏ غ2 تشيرنيشيفسكي .- وهو ايضاً تلميذ فورباخح 2.-ان 
يعرض للمرة الاولى بصورة صريحة موقفه من فورياخ وموقفه من 
كانط وقد 'ندخل ن ‏ غ تشير نيشيفسكي في الادب الروسي » حتى 
في الخمسينيات من القرن الماضي كنصير لفورياح ولكن رقايتنا 
لم تسمح له حتى بذكر اسم فورياخح ‏ وفي عام //18- حاول 
ند غ2 تشير نيشيفسكي في مقدمة الطبعة الثالثئة العتيدة لكتاب 
«علاقات الفن الجمالية بالواقع» ان يشير صراحة الى فورياح ولكن 
الرقابة لم تسمح في عام ١8//‏ ايضاً حىق بمجرد الاستشهاد بفور باخ ! 


* راجعوا هذا الكتاب ») ص "6١011553‏ الناشي . 
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/1 في هذه «المقدمة» » يخصص ن غ تشير نيشيفسكي نصف 
صفحة لانتقاد كانط وعلماء الطبيعيات الذين يسيرون وراء كانط في 
استنتاجاتهم الفلسفية 

اليكم محاكمة ن غْ تشير نيشيفسكي الرائعة هذه في عام 
١8/‏ 

«ان اولئك من علماء الطبيعيات الذذين .يتصورون انهم صانعو 
النظريات الكلية يظلون في الواقع تلامذة » بل تلامذة ضعفاء في الغالب » 
للمفكرين القدماء الذين ابدعوا الانظمة الميتافيزيائية وللمفكرين 
الذين قضى شيلينغ على انظمتهم بصورة جزئية وقضى عليها 
هيغل نهائياً حسبنا التذكير بان اغلبية علماء الطبيعيات الذين حاو لوا 
ان يبنوا نظريات واسعة عن قوانين نشاط الفكر البشري يكررون 
نظرية كانط الميتافيزيائية بصدد ذاتية معرفتنا» (ليأخذ 
الماخيون الروس الذين شوشوا كل شيء علما بان تشير نيشيفسكي 
يقف وراء انجلس لأنه يخلط في تعابيره بين مقايلة المثالية بالمادية 
ومقابلة التفكير الميتافيزيائي بالتفكير الدياليكتيكي ولكن 
تشير نيشيفسكي يقف كلياً في مستوى انجلس لأنه يلوم كانط لا 
سيب الزاقسة” علد سيهه: اللاعزفانية والذاة دالا بسب التسلت 
«يا لشسيء في ذاته»ه بل بسبيب عدم القدرة على استخلاص معرفتنا 
من هذا المصدر الموضوعي) «يزعمون على غرار كانطا ان 
اشكال ادراكنا الحسي لا تشبه اشكال وجود الاشياء الفعلي» 
(ليأخذ الماخيون الروسى الذين شوشوا كل شيء علمةً بان انتقاد 
كانط من قبل تشير نيشيفسكي مناقض تماماً لانتقاد كانط من قبل 
افيناريوس - ماخ والكمونيين لآن اشكال ادراكنا الحسي كما 
يعتقد تشير نيشيفسكي مثل اي مادي آخر ‏ تشسبه اشكال وجود 
الاشياء الفعلي اي الوجود الواقعي الموضوعي) «وان الاشياء 
الموجودة فعلا”" وصفاتها الفعلية . وعلاقاتها الفعلية فيما بينها هي 


29-6 


بالتالي مستحيلة على معرفتنا اياها» (وليأخذ الماخيون 
لاوس الدوة شوشر نموم عنما عاك لشي مستا د 
مئل اي مادي ان الاشياء اي بلغة كانط المزوقة «الاشياء في 
ذاتها» توجد فعلاء وقابلة لمعرفتنا اياها كليا , قابلة لمعرفتها 
في وجودها وفي صفاتها وفي علاقاتها الفعلية) «وانها لو كانت 
قابلة لمعرفتها لما كان ,يمكن ان تكون موضوع تفكيرنا الذي 
يضع كل مادة معارفنا ف اشكال مختلفة تماماً عن اشكال الوجود 
الفعلي وبان قوانين التفكير ذاتها لا تتسم إلا باهمية ذاتية» 2. 

لبعد التعسوهونالتاخيون عليه ان سير يسان «يدققة بقل 
اي مادي ان قوانين التفكير لا تتسم باهمية ذاتية وحسب اي ان 
قوانين التفكير تعكس اشكال وجود الاشياء الفعلي وانها تنتشمايه 
تماماً مع هذه الاشكال ولا تختلف عنها) «ويانه لا يوجد في 
الواقع ما يبدو لنا يمثابية صلة السبب مع الفعل لآنه لا يوجد لا 
سابق ,. ولا تا بع » لا يوجد لا كامل ولا اجزاء 2. وهكذا دواليك وهلم 
جراً» (ليأخذ المشوشون الماخيون علماً بان تشير نيشيفسكي 
يعتقد مثل اي مادي انه يوجد في الواقع ما يبدو لنا بمثابة صلة 
السيي مع القفل (افي اله توجد السيية البوضوعية للطيفة 1 
ضرورة الطبيعة). .«وحين يكف علماء الطبيعيات عن النطق بهذا اللغو 
الميتافيزيائي وبما يمائله ‏ يصبح بمقدورهم ان يصوغوا ‏ وهم 
يصوغون على الارجح بالاستناد الى العلوم الطبيعية نظاماً من 
مفاهيم ادق واكمل من تلك التي عرضها فور بياخ ( لميأخدذ 
المشوشون الماخيون علما بان تشير نيشيفسكي ينعت باللغو 
الميتافيزيائي اية انحرافات عن المادية الى جانب المثالية والى جانب 
اللاعرفانية) «وحتى ذاك يظل العرض الذي قدمه فورياخ افضل 
عرض للمفاهيم العلمية عما يسمى بالمسائل الاساسية لحب المعرفة 
البشرى» (ص )١131-1١150‏ . ويسمي تشير نيشيفسكي بالمسائل 


اح لينين 


الافناينية لكك النقرفة التشوض ها ىق اللعة التعافترة بالساتل 
الاننافية الإتارئة المفرقة او افلم الفرفان 31١‏ "تقب يسسسر 
هو الكاتب الروسسي الوحيد والعظيم فعلا” الذي استطاع ان ,يظل من 
الخمسينيات حتى عام /188 في مستوى المادية الفلسفية الكاملة وان 
سدع ب اللقر العسن الاين العده .والرشهيية. .والداضيين 
وسائر المشوشين ولكن تشير نيشيفسكي لم يستطع والاصح 
القوك: معسن بكم ناخ الحناة اروسية- أن بعال 
فستتوق عادية "قار كتين :وأ تجلفل: النيا ليكتيكية 

كتب في شباطا ‏ تشرين الاول المجلد ١8‏ 
(فبراير-اكتوبر) عام ١9.4‏ ؛ ص 8986-984١‏ 
الاضافة الى الفقرة الاولى من 


الفصل الرابع فى آذار (مارس) 
0ك 


حول الديالكتيك )٠١”(‏ 


ان ازدواج ما هو واحد ومعرفة جزئيه المتناقضين (راجعوا 
«هيراقليت» لاسال رأي فيلون بهيراقليت في مطلع القسم 
الثالثك «في المعرفة») يشكلان جوهر الديالكتيك (أحد «جواهره» 
احدقن خصائضنه او ميزانه الرتسيحة” ,انال عن كاضتنة 
الرئيسية) على هذا النحو بالضشبط يطرح هيغل المسألة بدوره 
(ان أرسطو يدور بلا انقطاع في كتابه «ميتافيزيا» , حول هذه 
المسألة وبحارب هيراقليت و ع7نءءموء: * الافكار الهيراقليتية) 

ينبغي اثبات صحة هذا الجانب من مضمون الديا لكتيك بواسطة 
تاريخ العلم فعادة (بليخانوف , مثلا") لا ينهتم الاهتمام الكافي بهذا 
الجانب من الديالكتيك فان ثمائل الاضداد يعتبر بمثابة مجموعة 
من الأمثلة [«مثلا"ة الحب"» «متلاةء الشسيوعية البدائية» كذلك 
هي الحال عند انجلس ولكن «بقصد التبسيط» ..] لا بمثابة 
فانون من قوائين المعرفة (وقانون من قوانين العالم الموضوعي) 

في الرياضيات , الاكثر+والاقل - التفاضل والتكامل 

في الميكانيك 2 فعل ورد فعل 

في الفيزياء ع كترياء: اإشبايلة :وكير باد سابية 

*" علاناء»م265 (ريسبيكتيف) ‏ وردت هكذا بالنص الروسي وتعني 


و بالتالي) . المعرب . 


454 لبنين 


في الكيمياء اتحاد الذرات وانفصالها 

في العلم الاجتماعي النضال الطبقي 

ان تماثل الأضداد (قد تكون «وحدة»ها أصح ؟ رغم ان التمييز 
بين كلمتي تمائل ووحدة ليس بذات أهمية في هذا المجال فالكلمتان 
كلتاهما صحيحتان بمعنى معين) هو اقرار (اكتشاف) بميول 
متناقضةء متضادة بينفى بعضها بعضا في جميع ظاهرات الطبيعة 
وتفاعلاتها ‏ (وقفي عدادها تدخل ايضاً ظاهرات الروح والمجتمسع 
وتفاعلاتهما)ة ولأجل إدراك جميع تفاعلات العالم من حيث «حركتها 
الذانية» من حيث تطورها العفوي من حيث واقعها الحي ينبغى 
ادراكها من حيث هي وحدة من الأضداد ان التطور هو «نضال» 
الأضداد ان مفهومي (او المفهومين الممكنين ؟ او المفهومين اللذين 
يعطيهما التاريخ ؟) التطور الاساسيين هما التطور بوصفه نقصاناً 
وزيادة يوصفه تكرارآة والتطور بوصفه وحدة الأضداد (ازدواج 
ما هو واحد ء الى ضدين ينفي احدهما الآخر . وعلاقات بين الضدين) 

مع المفهوم الاول عن الحركة تبقى في الظل الحركة الذاتية 
قوتها المحركة مصدرها سيبها (او يئنقل هذا المصدر الى 
الخارج - الله فاعل ما .]ع ) اما المفهوم الأخر فهو يحملنا 
خاصة على معرفة مصدر الحركة «الذاتية» 

المفهوم الاول جامد عقيم جاف” المفهوم الثاني طافح 
بالنشاط والحياة ققط المفهوم الثاني يعطينا مفتاح «الحركة 
الذاتية» لكل ما هو موجود ققط المفهوم الثاني يعطينا مفتاح 
«القفزات» و«الانقطاع في الاستمرار» و«تحوول الشسيء الى 
ضداه» وتدمير ما هو قديم وولادة ما هو جديد 

ان وحدة (توارد ء تماثئل تعادل) الأضداد مشروطة . موقتة 
نسبية ان نضال الأضداد التي ينفي بعضها بعضا » هو مطلق , 
كما هو عليه التطور ء كما هي عليه الحركة . 


حول الديا لكتيك 5؛ 


78 (ملاحظة - المعرب) ان الذاتنية (الريبية والسفسطائية2 
.ع1» ) تختلف عن الديالكتيك فيما تختلف عنه بما يلي وهو 
ال الفرق :تان التمنيي .و المطرق من آيضا تصني ونان الديا كنيد 
(الموضوعي) فبنظر الديالكتيك الموضوعي يوجد مطلق في 
النسبي ما بنظر الذاتية والسفسطانية فالنسبي ليس سوى 
نسبي » وهو ينفي المطلق 

ان ماركس يحلل اولا”ء ف «رأسى المال» أبسط الأشمياء 
وآلفها وأكثرها تواترآً الأشياء العادية الأشياء الأساسية ولا 
أكثر الآشياء التي تصادف مليارات المرات العلاقات في المجتمع 
البرجوازي (البضاعي) تبادل البضائعمح وتحليله يبين في هذه 
الظاهرة البسيطة (في «خلية» المجتمع البرجوازي هذه) جميع تناقضات 
(ع17ءءموع: اجنة جميع تناقضات) المجتمع المعاصر ان تتمة هذا 
العرض تبيئن لنا تطور (ونمو وحركة) هذه التناقضات وهذا 
المجتمع في 2 * شتى اقسامه منذْ بدايته حتى نهايته 

هكذا يجب ان تكون ايضاً طريقة عرض ( 1550176 دراسة) 
الديالكتيك يبوجه عام (لأن ديالكتيك المجتمع البرجوازي ليس 
بنظر ماركس .» سوى حالة خاصة من حالات الديا لكتيك) سسواء بدى” 
بأبة جملة من أسط الجمل العادية وأكتثرها تواتراً .ع6 
أوراق الشجرة خضراء زيد رجل غبروش كلب الخح0> > ففيها 
(كما لاحظ هيغل بصورة عبقرية) يوجد دبالكتيك قما هو خاص 
هو عام (قارنوا طآزولقطم21162 وع61:ه:42115 ترجمة شفيغلر 
طء اناه صصعله: : 8-9 :1[م11مةكآ .4 ,طعناظ .3 ,40 .5 ,11 .520 


-213115 طآاء 5© 0365 ,2أء 5‏ 70ناطاء8 ع0 غطء21 1232 «صصطدع[ 


11 لاعنتوطغطءز5 دعل ه015 ماعو - بيت بوجه عام - 


* الل سيغما » حرف يوناني يعني المجموع . الناشر . 


ع لينين 


*(«ي017]0 1100 ي200 :0م10 07 ابراه ندا الأبااع لاقب رجاع0 ب منبد ذه»). 
وهكذا تكون الأضداد (الخاص هو ضد العام) متماثلة فالخاص غير 
موجود الا في العلاقة التي تؤدي الى العام والعام غير موجود الا في 
الخاض فر الكاض اكز اناهن لهطايطة العام بيده السيؤرة [وحلق) 
وكل عام هو (جزء او جانب او جوهر) من الخاص ولل عام لا يشمل 
جميع الأشياء الخاصة الا على وجه التقريب وكل خاص لا يشترك 
تنام الاتكراف فى الفا الع . الغ كلب خاض ترقبط عبن الاقف 
الدرجات الانتقالية بعناصر خاصة من طبيعة أخرى (أشياء » ظاهرات »2 
تفاعلات) الم حى هنا توجد عناصر واجنة مفهوم الضرورة 
عناصر واجنة العلاقة الموضوعية في الطبيعة غ0 اع فالعرضي 
والضروري والظاهرة والجوهر . موجودة حتى هنا لأننا حين نقول 
زيد رجل غبروش كلب هذه ورقة شجرة الخ فاننا تلبذ 
عله من الفميد أت روستها ون الأحنياء العرضيية. . .تصن الحزهرى 
عمًا هو طارى"* ونعارض احدهما بالآخر 

وهكذا يمكن (ويجب) ان نستشف في كل جملة كما 
نستشف في «نخروب» («خلية») أجنة جمبع عناصر الديا لكتيك 
لكي نبيئن ان الديالكتيك يوجه عام هو من طبيعة كل معرفة 
الساقة: ٠‏ <والجال.. "انه الحلوم الطيفية تبون لنا (زهدة المذة 
ايضاًٌ ينبغي تقديم الدليل على ذلك باي مثال بسيط جدآ) الطبيعة 
الموضوعية بنفس صفاتها واتحوال الخاص الى عام والطارئ' 
الى ضروري والدرجات الانتقالبية والتنوعات والصلة المتبادلة 
بين الأضداد ان الديالكتيك هو حقا نظرية المعرفة (عند هيغل و) 
عند الماركسية أن هذا «الحانب» من الامر (وهو ليس «جانباً» 


* ارسطو © وميتافيزياء» » ترجمة شفيغلر ؛ المجلد " 
با لطبع أن نظن انه يوجد بيت (بوجه عام) خارج البيوت المرئية م . 
الناشي . 


انما هو جوهر الامر) قد أهمله يليخانوف فضلا عن المار كسيين 
الآخررين 

ان المعرفة المصورة بسلسلة من الحلقات قد حدادها كل 
من هيغل (راجع «المنطق») و 17011250322 23111 »2 «العرفا ني» العصري 
فيالعلوم الطبيعية الاختياري خصمم الهيغلية (التي لم يفهمها !) 


(راجعوا كتابه *«عوناج20نانةن) عطءعو اع مع طأة أسمأاصمعكعاظ» ) 





والحلقات» في الفلسفة [هل تسلسل تاريخ الاشخاص ضروري 
حقا ؟ كلا !] 

في الفلسفة القديمة من ديمؤقريطس الى افلاطون والى ديالكتيك 
هيراقليت 

في فلسفة عصر النهضة ديكارت ونوطء** 03556201 (12022م5 ؟) 
في الفلسفة العصرية من هولباخ الى هيغل (عبر بركلي »© هيوم » 
كانط) 

هيغل ‏ فورباخ - *21312. 





الديا لكتيك بوصفةه معرفة حية متعدده الحوانب (اذ ان 
الجوانب تتكاثر بلا انقطاع) ء مع ما لا حد” له من الأشكال والألوان 
بغية هجابهة الواقع بعية الاقتراب هن الواقم (مع نهج فلسفي 
ينبئق من كل شكل ولون ليشكل كلا" واحدا) » ذلك هو محتوى فائق 
الغنى بالنسبة للمادية «الميتافيزيائية» التي همصيبتها الكبرى انها 
غير أهل لتطبيق الديالكتيك على 81106560116 * * * على مجرى 
المعرفة ونطورها 
5 باول فو لكمان واسس نظر بة المعرفة للعلوم الطبيعهيبة 
وعلاقتها بحياة عصرنا الروحيةمح الناشي 
** ضد الناثشر . 
* * * نظرية الانعكاس . الناشي 


داع لينين 


ان المثالية الفلسفية لسمت سوى ضرب من الحماقة 

من وجهة نظر مادية فظة مبسطة ميتافيزيانية ولكن 

المثالية الفلسفية هي بالعكس من وجهة نظر المادية 
الدبالكتييية تطوير وحيد الطرف مبالغ فيه 

(تكبير تضخيم) («ءوجاء1(1) 5وعطء1[ومءمخطء5ء36 لاحدى 

الميزات الصغيرة في المعرفة , لأحد جوانيها . لأحد وجوهها ,2 

الى مطلق منفصل عن المادة عن الطبيعة مؤلّه أن 
18 المثالية هي ضرب من الظلامية الاكلير بكية وهذا صحيح 

لاحظوا ولكن المثالبة الفلسفية هي («بالأحرى» و«فضلا” عن ذلك») 

هذه الحكمة|أسبيل يؤدي الى الظلامية الاكليريكية عبر احد مظاهر معرفة 

الموجزة |إالانسان (الديا لكتيكية) اللامتناهية التعقيد 

ان معرفة الانسان ليست ( 76506001956 لا تتبع) خطاً مستقيماً 

انما هي خط منحن يقترب اقتراياً لا حد له من سلسلة من 

الحلقات. .من خطد' لزلبي. «وضكن العودل أي قطعة « سني صميرء 

من هذا الخط المنحني (تحويله بشكل وحيد الطرف) الى خط 

مستقل كامل مستقيم يودي (اذا كانت الأشحار تحول دون 

رؤية الغابة) حينذاك الى المستنقعم الى الظلامية الاكليريكية (حيث 

تثبتته المصلحة الطبقية للطبقات السائدة) الطابع المستقيم 

والوحيد الطرف التحجّر والتعظم الذاتية والعمى الذاتي 13[زه7 * 

الجذور العرفانية للمثالية والحال ‏ من المؤكد ان للظلامية 

الاكليريكية (>المثالية الفلسفية) جذوراً عرفانية ؛ ولها تربة ء انها 

زهرة عقيمة ذلك لا جدل فيه ولكنها تنبت على شجرة حية هي 
شحرة المعرفة الانسانية الحقيقية الشسديدة الحبوية المثمرة 

القوية الكلبة الجبروت الموضوعية المطلقة 

كتب في عام ١5١86‏ المجلد 9" 
ف لو اء 


ملاحظات 


١‏ يقصد لينين ما يسمى رببناء اللهى ‏ وهو تيار فلسفي ديني 
قاذ للماركسية انتفق فى مرحلة الزوة: الرجفية “دين فسع من المكقفين 
الحربيين ممن ابتعدوا عن الماركسية بعد هزيمة ثورة ١1٠-08‏ 
١ 1/‏ وعظ وبناة اللهم (لوناتشارسكي »© بازاروف »© وغيرهما) 
ببناء دين جديد © «واشتراكي)م محاولين التوفيق بين الماركسية 
والدين 

شجبت مداولة هيئة التحرير الموسعة لجريدة «بروليتاري» 
البلشفية (عام )١9٠9‏ «بناء الله» »© واعلنت في قرار خاص ان 
الكتلة البلشفية لا يجمعها اي جامع (ربهذا التشويه للاشتراكية 
افلفة م حرس 1 


؟ مقالة ف اي نيفسكي «المادية الديا ليكتيكية وفلسفة الرجعية 
الميتة » صدرت عام ١55‏ بصورة ملحق للطبعة الثانية لكتاب 


"فى عام ١٠١05‏ ©» تهقدم بوغدانوف بفكرة والثقافة البرو ليتارية» 
قاصداً بذلك انه ينبغي للبروليتاريا ان تصوغ ثقافة رخاصةع بها , 
معارضة ثثقافة الماضي » وفلسفة وخاصةغ بها » عرض بوغدانوف 
وراء ستارها فلسفته المثالية وقد نشر بوغدانوف وانصاره فكرة 
و الثقافة البرو ليتارية» في المدرستين اللتين نظموهما لاجل العمال في 
جزريرة كابري )١9-١39(‏ وفي مدينة بولونيا )١591١١-1١5313١(‏ 


5 /اة ملاحظات 


كان هنف الفدويعس :شكلة” عتقيك اعمال“ القاذسن؟ من شحنا 
ولكتهما: اشطلععا عملا يدور مركن اتقتقاقن. معاد الالقتفية 

بعد ثورة اكتوير الاشتراكية ‏ اختار بوغدانوف ورفاقه 
بالفكر ميداناً لنشاطهم ما يسمى بالمنظمات الثقافية التنويرية 
البروليتارية (بالايجاز بالروسية ‏ «بروليتكولتعح))ا وبما انهم 
حصلوا على منبر مناسب »© فقد شرعوا يروجون بنشاط نظرات معادية 
للماركسية » وانكروا عمليا اهمية التراث الثقافي من الماضي » 
وحاولوا ان يبنوا *ثقافة للبروليتاريا بمعزل عن الحياة (ربالطريق 
المختبريحوج كان بوغدانوف يعترف بالماركسية قولا” ولككنه 
كان يروج فعلا” بالفلسفة الماخية »© المثالية الذاتية 

ناضل لينين ضد انفصالية وانعزالية وبووليت كولت) وضد 
نظرات ايديو لوجييها المعادية للماركسية وفي عام ١5٠١‏ 
اتخذت لجنة الحزب المركزية قرارا خاصاً باخضاع نشاط « بروليت 
كو لقم المقوطنية العفيةة التغارف.. «ابغداه هن العسرينيات: 8" اخل 
دور منظمات «بروليت كولت» يتضاءل في عام ١9517‏ اوقفت 
وبروليت كولت) نشاطها نهائياً .<٠ص ١6‏ 


؟ ‏ راجعوا انجلس «لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانتيئلةع (دار التقدم موسكو 4 عام ؟/ا؟ ١‏ ) ص 48 
)ص بم 


مقدمة للطبعة الانجليزية (عام ؟841١)‏ «دار التقدم موسكو 


1 الكانطية الجديدة ‏ اتجاه رجعي في الفلسفة يدعو للمثالية الذاتية 
تحت شعار بعث فلسفة كانط؛ انبثق في اواسط القرن التاسع عشر 
في المانيا » حيث تنعاظم آنذاك الاهتمام بالكانطية في عام ١8565‏ 
صدر كتاب ليبمان ركانط والمقلدون) ؛ وكان كل فصل من هذا 
الكتاب ينتهي بالدعوة للعودة «الى الوراء نحو كانط » . طرح ليبمان 


ملاحظات ها 


مهمة تصحيح رخطام كانط رالاسابىم» ‏ لي الاعتراف بوجود 
«الاشياء في ذاتهاىه كان لانغه من اوائل ممثلي الكانطية الجديدة ؛ 
وقد حاول استغلال الفيزيو لوجيا لأجل تعليل اللاعرفانية 

فيما بعد ©») نشات في الكانطية الجديدة مدرستان اساسيتان »© 
هما مدرسة مربورغ (كوهن ناتورب »؛ وغيرهما) ومدرسة 
فريبورغ او بادن (فندلباند ‏ ريكرت وغيرهما) عللت الاولى 
المثالية » مستغلة نجاحات العلوم الطبيعية © ولا سيما نسرب طرائق 
الرياضيات الى الفيزياء؟؛ وعارضت لثانية العلوم الطبيعية بالعلوم 
الاجتماعية » محاولة ان تبرهن ان الظواهر التاريخية فردية خالصة 
ولا نخضع لأية قوانين وسئن انكر الكانطيون الجدد وجود العالم 
المادي وجوداً موضوعيا ٠‏ واعتبروا ان موضوع المعرفة ليس 
قوانين الطبيعة والمجتمع » بل ظاهرات الوعي فقط . خلافا للاعرفانية 
علماء الطبيعيات »© لم تكن لاعرفانية الكانطيين الجدد رمادية خجلة) » 
بل كانت ضربا من المثالية يؤكد على عجز العلم بالفعل عن معرفة 
الواقع ونغييره وقف الكانطيون الجدد على المكشوفه ضد 
الماركسية » وعارضوها («بالاشتراكية الاخلاقية) ‏ وفقاً لنظريتهم 
بشان المعرفة اعلنوا الاشتراكية ورمثالا" اعلى اخلاقيا» 
للتعاشر بين البشر » تسعى البشرية وراءه » و لككنها عاجزة عن بلوغه 
تلقف المحرفون وعلى رأسهم برنشتين الذي رفع شعار والحركة 
كل شيء » الهدف النهائي لا شيء» رنظرية) الكانطيين الجدد هذه 

وقف بليخانوف ولافارغ ومهرينغ ضد التحريف الكانطي 
الجديد للماركسية كشف لينين كنه الكانطية الجديدة الرجعي 
وابان صلتها بالاتجاهات الاخرى في الفلسفة البرجوازية (الكمونيين © 
الماخية البراغماتية ‏ وخلافها) .اص "5 


١|‏ - م:ئأء2 عيع7ة 216: ( ر الازمنة الحديثة») ‏ مجلة نظرية للحزب 
الاشتراكي_الديموقراطي الالماني ‏ صدرنت في شتوتغارت من عام 
5 الى عام 1١91759‏ نشرت في المجللة للمرة الاوللى بعض 
مو قات ماركس. واتجلسن: ساعد اتجلمن عل الذوام: بتصاتحبةه 
هيئلة تحرير المجلة ؛ وانتقدها احياناً على الانحرافات عن 


6 ملاحظات 


الماركسية ابتداء من النصف الثاني من العقد العاشر من القرن 
التاسع عشر اي بعد وفاة انجلس © اخذت المجلة تنشر بانتظام 
مقالات المحرفين بما فيها سلسلة مقالات برنشتين وقضاييا 
الاشتراكيةم التي افتشتحت حملة المحرفين على الماركسية . ٠‏ ص 
2 


 /‏ الموسوعيون (058015:6ع )5203‏ فريق من المنورين الفرنسيين 
من القرن الثامن عشر ‏ من فلاسفة ‏ وعلماء طبيعيات ‏ وكتاب 
اجتماعيين اتحع دوا لاصدار 2311 011 61056016 3ع52» 
*5 61 065 ]© 5أتاة 065 ,5016122265 065 2315021216 ( ر الموسوعة أو 
القاموس القياسي للعلوم والفنون والحرفم») )١78٠١0-1١١81١(‏ 
كان ديني ديدرو مؤسس الفريق ورئيسه »© وكان جان ليرون دالامبر 
اقرب معاونيه ‏ اشترك بول هنري هولباخ وكلود ادريان 
هلفيسيو س وفولتير اشتراكاً نشيطأً في اصدار والموسوعةم (او 
ودائرة المعارفع)) ‏ وعاون جان جاك روسو فى المجلدات الاولى 
منها ‏ ضمت ر«الموسوعة) مجموعة لبيرة من الاختصاصيين في 
وتكدلك منافين المعر فة ٠‏ :تو كان شاو نوها معدوة اكز وليه بسو 
في ميدان العلم ام في ميدان السيامسة »؛ ولككنهم كانوا مجمعين في 
موقفهم السلبي من الاقطاعية وتعسف الكنيسة » وفي كرههم للفلسفة 
الكلامية (السكولاستية) القروسطية وبين الموسوعيين اضطلع بدور 
بارز الماديون الذبين كانوا يعارضون الفلسفة المثالية بنشاط 
وفعالية كان الموسوعيون ايديو لوجيي البرجوازية الثورية 
وقد قاموا بالدور الفاصل في الاعداد الفكري للثورة البرجوازية 
في اواخر القرن الثامن عشر في فرئسا .اص ؟ 

9 م«عههبة1:وه[مء 8760-5 عيرمس2:» ( ر المجلة السكولاستية الجديدةغ)») ‏ 
مجلة أسستها الجمعية الفلسفية الكاثو ليكية في لوفان  -‏ «057212ه.آ 
(بلجيكا) صدرت من عام 189464 الى عام 94 19 باشراف 
الكاوفسضال- فرسيف تحن 56 


٠‏ م1أم طعا 6 ١‏ رالنضال » ) - مجلة شهربة لسان حال الاشتراكية 
الديموقراطية النمساوبة . صدرثت ف فيينا من عام ٠1‏ الى عام 


ملاحظات اع 


0*5 شغلت موقفا انتهازياً » وسطياً ساتئرة اياه بالجمل 


-١١‏ متاء18601 أدثلهأع50 12262114110101 1116 ( و المجلة الاشتراكية 
العالمية ع) ‏ مجلة شهرية اميركية تحريفية الاتجاه ‏ صدرت في 
شيكاغو من عام ١٠٠‏ ال عام ١54‏ اص 1 


١ ١‏ - مو أرنام 2110505 م1116 1ط متزءدودأاه1 115 +211 11و25 1ه [1ء:7162ء ( و المجحلة 
الفصلية في الفلسفة العلميية)») مجلة اتئقاد التجريبيين 
(الماخيين) ‏ صدرت في ليبزريغ من عام ١811‏ الى عام ١91١5‏ 
(ابتداء من عام ١5٠"‏ © صدرت بياسم 61 ا 11تطعووط1طة [1[ع17162 
1 1220 عأطمه5ه11ط2 عطء11] 4ق طءومء15155ة («المجلة الفصلية 
في الفلسفة العلمية وعلم الاجتماعح) أسسها افيناريوس ‏ صدرت 
باشرافة حتى عام 01١497‏ بعد عام ١493‏ صدرت بمعاونة ماخ. 
عاون في المجلة كل من فوندت وريل وشوبه وغيرهم ‏ يقيلم 
لينين هذه المجلة في هذا الكتاب »؛ ص 6١8‏ .اص 58 


١'١‏ - متءز1ل1ة5 علء5و1مهوه211ظء (ودراسات فلسفيةع») ‏ مجلة مثالية 
الاتجاه © تتناول على الاغلب مسائل علم النفس اصدرها فوندت 
في ليبزيغ من عام ١8480١‏ الى عام ١9٠‏ ابتداء من عام ١1٠086‏ 
صدرت باسم «5110162 76ء15وه1وطء:253»٠‏ (ردراسات نفسانيةع) 
نص 7١‏ 


١5‏ «بتروشكا)) ‏ خادم قن شخصية من رواية الكاتب الروسي نيقو لاي 
غوغول «النفوس الميتةعح كان يطالع الكتب بتهجي مقاطع الكلمات 
دون ان يفهم مضمونها » مهتما فقط بعملية المطالعة الميكانيكية 
ص ١ل‏ 


65 راجعوا : انجلس © ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 


748 ة ملاحظات 


الالمانيةعحه (دار التقدم ‏ موسكو ‏ عام ١9195‏ ») ص " ]) 
ص 076 


ومنلتخ1/زء ( والفكر عم)) ‏ مجلة مثالية الاتجاه 4 تتناول مساعغتل 
ص 89 


١17‏ - راجعوا انجلس ضد دوهر ينع » (القسم الاول الفصل 
الثا لث ) ٠.‏ ص و١ ١‏ 


6 - راجعوا انجلس («لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية» ؛ (دار التقدم موسكو © عام 75 ١‏ » ص 6 ١٠ع؟؟‏ 
2 1 سرون ا 


1 يقصد لينين صورة ادبية من الشعر النثري للكاتب الروسي تورغينئيف 
بر قاعدة الحياة » ٠.‏ اص /ا١ ١‏ 


٠‏ سه معنطمهوه1ئط2 عطء5 1ش مرءأئأولزة نناء بالطءةم» (رارشيف الفلسفة 
المنهاجية  ))‏ مجلة مثالية الاتجاه صدرت في برلين من عام ١858‏ 
الى عام ١15١؛‏ كانت قسما سستقلا”" ثانياً من مجلة 
1 1ن لاقطء41 ١‏ («رارشيف الفلسفةعح) ‏ (راجعوا 
الملاحظة رقم 14) كان ناتورب محررها الاول منذ عام ١518‏ 


بدأت تصدر باسم عقطمه15قط2 علء72315ع5ل53 ثانا كقطء41» 
1114 (وارشيف الفلسفة المنهاحية وعل الم 


الاجتماع م) ٠‏ اص ه١١‏ 


١‏ - + 2ع101غ5غ1232» (ردراسات كانطيةع)) ‏ مجلة فلسفية المانبة 
مثالية الاتجاه لسان حال الكانطيين الجدد صدرت بانقطاعات 
من عام ١8417‏ الى عام 1١91546‏ (هامبورغ ‏ برلين ‏ كولونيا) 
في عام ١1815‏ » استانفت المجلة صدورها .-ص ١١5‏ 
30 


ملاحظات 4/ ىه 


؟؟ - 01 (« الطبيعة)»)) ‏ مجلة اسبوعية مصورة في العلوم 


19" عند اعداد الطبعة الاولى من كتاب (المادية والمذهب النقدي 
التجريبي» للطبع » استعاضت أنا ايلينيتشنا او ليانوفاايليزاروفا » 
اخت لينين » عن كلمات وخصما ادبي اكر شرفام بكلمات وخصماً 
ادبياً أكثر مبدئثيةىمح وقد اعترض لينين على هذا التعديل وكتب 
الى اخته في لا1 شباط ‏ فبراير (؟١١‏ آذار مارس) ١1-٠9‏ يقول 
رأرجوك » لا تخففي أي ششيء من المقاطع الموجهة ضد بوغدانوف 
ولوناتشارسكي وشركاهما يستحيل التخفيف لقد شطبت قو لي 
ان تشيرنوف خصم واكثر شرفام منهم » وهذا مؤسف جداً فجاءت 
النبرة مغايرة للقصد فلا تناسب في كل طابع اتهاماتي ان لب 
المسالة كله هو ان ماخيينا اعداء للماركسية في الفلسفة غير شرفاء 3 
جبناء وانذال» (المؤلفات الكاملة المجلد هده ص 18٠١٠‏ 
١/ا"')‏ .ناص ١١٠١‏ 


9 - راجعوا انجلس 6 ولودفيعغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكل سيكية 
سن الا 


6" بقصد لينين النموذج الادبي من رواية الكاتب الرو سي ايفان تورغينيف 
و الدخان » 4 نموذج العقائدي الكذاب » والقارى” السطحي  .‏ ص ؟ ؟ ١‏ 


17" راجعوا انجلس («لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانيةعح (دار التقدم موسكو »عام ١91796‏ )حص ١195؟١)‏ 
ص ١١#‏ 


10 في ١١‏ كانون الثاني (يناير) 18319 » اذاع العالمان الكيماويان 
الالمانيان غريبه وليبرمان في اجتماع للجمعية الكيماوية الالمانية 
نبأ الحصول بصورة اصطناعية على الاليزارين © وهو مادة صباغية 


«م *# ملاحظات 


عضوية كانت تستخرج حتى ذاك من جذور الفوة وقد كان 
الانتراسين ‏ وهو مادة يحتويها قطران الفحم الحجري_ المادة الاولية 
لاجل تو كيس الاليزارين ه؟ ١‏ 


4 - فريدريك انجلس ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية) (دار التقدم موسكو »© عام ؟:/ 1١‏ .)ص 51 8097 
ملحق كارل مار كس وموضوعات عن فور باخ 6») - اص /ا؟ ١‏ 


داجما “اكجلتن, “ونقلاطة” اللنسة الاندلتوية :840 مالف 
والاشتراكية الطو بوية والاشتراكية العلمية ع (دار التقدم موسكو © 
عام 1١91/7‏ اص )١81١6‏ .اص ؟١١‏ 


"٠‏ س راجعوا انجلس ومقدمة للطيعة الانجليزيةم )١/8391(‏ لمؤلف 
والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلمية» (دار التقدم ‏ موسكوء 
عام “7 ١‏ 6 ص ١7/1ا١)‏ .اص ١١1‏ 


"١‏ راجعوا: انجلس © وضد دوهر ينغ ) »© (القسم الاول الفصل الرابع) 
ص ١66‏ 


؟؟ - راجعوا انجلس ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية) (دار التقدم موسكو 6 عام 5 ١‏ 6 ص ١؟‏ -؟5١5)‏ 
مص ١١8‏ 


''" - الريبية ‏ اتجاه في الفلسفة يروج الشك والريبة في امكانية معرفة 
الواقع الموضوعي نشات الريبية بوصفها مدررسة فلسفية في 
اليونان القديمة في القرنين الرابع والثالث قبل المسيح كان بيرون 
مؤسسها وكان اينزيديم وسكست امبيريك من ابرز ممثليها 
استخلص انصار الريبية القديمة استنتاجات لاعرفانية من المقدمات 
الحسية ورفع الريبيون ذاتية الاحساسات الى المطلق ودعوا الى 
الامتناع عن ابداء آراء محددة بشان الاشياء واعتبروا ان الانسان 
لا يستطيع ان يخرج من حدود احساساته وان يحدد اي 
منها هو الحقيقي . 


30-6 


ملاحظات ١م/ة‏ 


وفي القرن الثامن عشر انبعثت الريبية في لاعرفانية وافيد هيوم 
وعمانوئيل كانط »© كما قام غوتليب ارنست شولتسه (اينزيديم) 
بمحاولة تحديث الريبية القديمة ‏ واستغل الماخيون والكانطيون 
الجدد والمدارس الفلسفية المثالية الاخرى في منتصف القرن التاسع 
فخيز. و باآية القن المقرون تحكح الرريية 

الابيقورية ‏ مذهب الفيلسوف المادي الاغريقي (القرن 
الرابع ‏ القرن الثالث قبل المسيح) ابيقور وانصاره كان ابيقور 


يعتبر ان هدف الفلسفة هو سعادة الانسان وتخليصه من الآلام 
وبلوغه النعيم نان الفلسفة مدعوة لتذليل العقبات التي 


تعترض الطريق المؤدي الى السعادة الا وهي الخوف من الموت 
الذي ينجم من عدم معرفة قوانين الطبيعة والذي يستثير بدوره 
الايمان في ما هو فوق الطبيعة »© في القوى الالهية 

وابيقور في نظرية المعرفة من انصار المذهب الحسي فقد 
فسر نشوء الاحساسات بصورة مادية ساذجة »© اي كأنه يذبعث من 
سطح الاشياء سيل لا ينقطع من الجسيمات الصغيرة للغاية التي تنفذ 
الى اعضاء الاحساس وتستتبع صور الاشياء . واعتبر ابيقور ان معيار 
الحقيقة هو المدركات الحسية بالذات © كما رأى مصدر الضلال 
في صدفية الاحساسات على حدة او في سرعة تكوان الآراءع ان هدف 
المعرفة يقوم في تخليص الانسان من الجهل والخرافات © وبدون ذلك 
تستحيل السعادة 

وفي التعريف الذي يورده ليئين عن المذهب الحسي كان فرانك 
على حق في اعتبار الابيقورية ضرباً من هذا المذهب اللا 
انه يفرق بدون سبب وجيه بين الابيقورية وبين المذهب الحسي 
المادي الموضوعي .اص ١١”‏ 


؟" ‏ راجعوا انجلس د« ضدك دوهر ينغ » (القسم الاول الفصل 
التاسع) .دص ١7‏ 


ه" ‏ راجعوا انجلس © وضد دوهر ينع » ( القسم الاول ©» الفصل التاسع) . 
حم ا 


8 ملاحظات 


5" - راحءوا: سالة ماركس الى كو غلمان بتاريخ ه كانون الاول (ديسمبر) 
عام ١834‏ .اص ١19‏ 


ا" يقصد لينين مؤلف ماركس وموضوعات عن فورباحم )١85485(‏ 
ومؤ لفي انجلس «لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانيةم )١8484(‏ و «مقدمة للطبعة الانجليزيةم )١8915(‏ لمؤلف 
والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةم» .ادص ؟؟١‏ 


6 راجعوا ماركس © وموضوعات عن فورباخ) »© وانجلس »© و لودفيغ 
فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية» © وانجلس «مقدمة 
للطبعة الانجليزيةم لمؤلف «الاشتراكية الطوبوية والاشتراكية 
العلمية» «دار التقدم موسكو 2 ص 55-لا 5‏ ١15؟"؟‏ 
)١5--5‏ .اص ١75‏ 


65س ميع_تنطمهو110ط2 ع عناناءع8» (رمجلة الفلسفةم») ‏ مجلة فلسفية 
مثالية فرنسية أسسها بيوب صدرت في باريس من عام ١9٠‏ 
الى عام ١955‏ .اص ١88‏ 


5٠‏ راجعوا انجلس © رضد دوهر ينع » (المقدمة . الفصل الاول » الفصل 
الثاني) .دص ١97‏ 


4١‏ راجعوا انجلس «ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية» (دار التقدم موسكو عام ؟ 7و١‏ ») ص ص 2 
5ع 7اكلم)) .ص _ لاوا 


؟؟ - سع_نطصه1105طم:21211 ماعل دءع[دصدك» ( و حو ليات فلسفة الطبيعة)) ‏ 
مجلة وضعية الاتجاه اصدرها اوستفالد في ليبزيغغ من عام ١56١03١‏ 
الى عام ١5١‏ كان ماخ وفو لكمان وغيرهما من عداد معاونيها . 


- ص 568" 


ملاحظات لم5 


'؟ ‏ راجعوا انجلس و لودفيعٌ فور باخ ونهاية الفلسفة الكلا سيكية 
الالمانيةع» ادار التقدم موسكو » عام ١916‏ )وص 48١1-١؟)‏ 
ا ص 48" 


؟5؟ ‏ راجعوا انجلس © و ضك دوهر ينع » ( القسم الاول » الفصل الرابع) . 
حاط 4؟ 


ه؛؟ ‏ الفرطيس ‏ واحد الفرطيسات (70]15]8م) هي © بموجب تصنيف 
مكل :"لقتو المفة بن السجطة المدمو اه عقيل التفر يات الرنسينة 
الخلية والعضويات اللاخلوية ‏ وتشكل الى جانب مملكتكتي 
العضونات المتعددة الخلايا (النباتات والخيوانات) مملكة خاصة 
غالكة. 'الطنيعة العضوية حمل 1 


1 راجعوا:انجلس »© وضد دوهر ينع » (القسم الاول » الفصل الخامس) 
دص *؟7؟ 


/ا؟ - «ععدعءك5 2131231 (والعلوم الطبيعية»)) ‏ مجلة شهرية ذات طابع 
١‏ ستعر اضي صدرت في لندن من عام ١655‏ الى عام ٠. ١48‏ اص 
ندري 


4؟ - «اللوعزباءع2 [وع1أطمهو5ه11ط2 عط1»ء (والمجلة الفلسفية») ‏ مجلة 
اشيركية مثالية الاقغاة ‏ أسسها شوومان". مدن مند عام ١37‏ 
حاط 16 


4 راجعوا انجلس © ب«رضد دوهر ينغ » ( القسم الاول » الفصل العاشر ) . 
دص 84" 


٠ه‏ «الطريقة الذاتية في السوسيولوجيا») ‏ موقف مثالي »© مناف للعلم »© 
من العملية التاريخية ينكر قوانين التطور الاجتماعي الموضوعية 
ويحصرها في نشاط والشخصيات (لبارزة) الاعتباطي ففي الثلاثينيات 
والارتفضيات من القرن الاسم عس :كان الييفنون. القدنات تاوق 


584 ملاحظات 


شتراوس وشتيرنر وغيرهم من انصار المدر.رسة الذاتية في 
السو سيو لوجيا (عام الاجتماع) ؛ وقد اعلنوا ان الشعب «وجمهور 
ينا حكة .سين كل العماغ واوا بوالمستصياة. المفكر ةبيرز 
التقسيةجع'. “افق ناكس والس: :و .والفائلة انق سحيهة: 
و والايديولوجية الالمانية» وغيرهما من اعمالهما نظرات الهيغليين 
الشباب انتقاداً عميقً وشاملا"ة وفي روسيا كان الششعبيون 
اللفعير النوذف :الأ فزو فتن 1٠:‏ :شيعا زا سكن : واعدر هما )) تكن اللا ورين 
الذاتية في السوسيولوجيا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
وقد انكروا الطابع الموضوعي لقوانين تطور المجتمع ‏ وحصروا 
التاريخ في نشاط الابطال » في نشاط والشخصيات البارزة» 

ابانت الماركسية.اللينينية ما يلازم الاتجاه المثالي الذاتي 
في علم الاجتماع من بطلان تام ©» وبنت مذهباً علمياً حقأ عن تطور 
المجتمع البشري © وعن دور الجماهير الشعبية الحاسم في التاريخ »© 
فاعق عاق نشنائك: القرنة «تجقؤوة عفن + 


١ه‏ راجعوا الملاحظة رقم 5 ٠.‏ اص 525" 


؟ه ‏ الكاديت ‏ اعضاء الحزب الدستوري الديموقراطي الحزب الرئيسي 

للبرجوازية الملكية الليبيرالية في روسيا تاسس حزب الكاديت في 
تشرين الاول (اكتوير) 1١51٠8‏ انضم اليه ممثلو البرجوازية 
والملاكين العقاريين والمثقفون البرجوازيون لأجل خداع الجماهير 
الخاوعية” . “لق الكاديت: عل اتفسيع اميا بزاننا هون ري 
الشعب ) » و لكنهم بالفعل لم يمضوا الى ابعد من المطالبة بالملكية 
الد ستورية 

اثناء ثمورة شباط (فبراير) البرجوازية الديموقراطية (عام 
)١‏ » حاول الكاديت انقاذ الملكية شغل الكاديت في الحكومة 
المؤقتتة البرجوازية وضعاً قيادياً وانتهجوا سياسة معادية للشعب 
ومعادية للثورة 

بعد ثمورة اكتوبير الاشتراكية (ا1١91١)‏ »© ناضل الكادريت 
بنشاطهد ضد السلطة السوفييتية .9٠ص‏ "ه5١5‏ 


ملاحظات هم 


"65 المقصود هنا التيار الانتهازي الذي نكو ن في داخل الحزب الاشتراكي- 
الديموقراطي الالماني خلال النصف الثاني من السبعينيات في القرن 
التاسع عشر كان هوخبرغ وبرنشتين وشرام ايديو لوجيي هذا التيار 
الر ئيسيين 

ان ما يلازم جماعة هوخبرغ من طابع انتهازي »؛ معاد 
للماركسية قد تبدى بكل سطوع في مسالة تاسيس لسان الحال 
المركزي للحزب الاشتراكي_الديمو قراطي الالماني في زوريخ (بعد 
صدور القانون الاستثنائي ضد الاشتراكيين في سنة 198م/١) ‏ فان 
هوخبرغ ورفاقه باافكر قد اعتبروا انه ينيغي للجريدة ان تمتنع 
عن انتهاج سياسة الحزب الثورية ‏ وانه ينبغي لها ان 
تكتفي بترويج المثل العليا الاشتراكية بصورة مجردة استصغرت 
قيادة الحزب -اوغست بيبل © ولهلم ليبكنخت وغيرهما ‏ الخلر 
الانتهازي »© بتكليفهم جماعة زوريخ » من حيث جوهر الامر » باصدار 


الجر يدة 
في تموز (يوليو) ١41/95‏ © نشرت مجلة نا طأعنا 211 له 


«ك[1غ011ص502121 120 507121115562562 ( ور حو لية العلم الاجتماعي 
والسياسة الاجتماعية)) التي يحررها هوخبرغ مقالة ولمحة 
استعادية عن الحركة الاشتراكية في المانياعه كانت المقالة تندد 
با لتكتيك الثوري الذي كان ينتهجه الحزب وقد اتهم اصحاب 
المقالة ‏ هوخبرغ وشرام وبرنشتين ‏ الحزب بانه استثار سن 
القانون الاستثنائي بحملاته على البرجوازية ©» ودعوا الى التحالف مع 
البرجوازية والخضوع لها » اذ اعتبروا ان الطبقة العاملة عاجرة عن 
التوصل الى تحررها بقواها الخاصة استتبعت هذه النظرات 
الاضلاشة” الاعيازية "اععجاغا اذا فن عاتب ماركس: وا تجلسن 

اذ انهما رأيا فيما عن حق وصواب خيانة للحزب وفي ايلول 
(سبتمبر) ١41!‏ اصدر ماركس وانجلس (الرسالة التعميميية» 
الشهيرة كتب لينين في وصفف نضال مؤسسسي الماركسية ضد 
الانتهازية يقول ومن جراء الهجوم والمسعور» الذي شنته 
ماركس © تنراجع الانتهازيون و... تلاشوا . وفي رسالة بتاريخ 


5 4 ملاحظات 


١١9‏ نشرين الثاني (نوفمبر) 14159 ينبى ماركس انهم صرفوا 
هوخبرغ من اللجنة التحريرية » وان جميع زعماء الحزب النافذين - 
بيبل وليبكنخت وبراكه وغيرهم ‏ قد تبرأو! من افكاره) (المؤلفات 
الكاملة » المجلد ١8٠‏ 2 ص /ا"١)‏ 

فيما بعد » انصرف هو خبرغ وشرام عن الحركة العمالية أما 
برنشتين الذي عدل مؤقتاً عن ترويج الانتهازية ‏ فقد اصبح من 
زعماء الاشتراكيةالديمو قراطية الالمانية ‏ ولكن التشوش النظري 
والموقف الانتهازي الذي وقفه برنشتين في اواخر السبعينيات لم 
يكونا من باب الصدفة فبعد وفاة انجلس عمد على المكشوف الى 
تحريفف الماركسية رافعاً الشعار الانتهازي «الحركة كل شيء 
الهدف النهائي لا شيء » »© الذي كان بمثاية تطوير لاحق للموضوعات 
الاساسية الواردة في مقالة عام 1/ا4١‏ .اص 5١508‏ 


5 لس «مع]50012115 ع.5آ»ء («الاشتراكي)) ‏ جريدة اسبوعية ‏ صدرت من 
عام ١8/825‏ يوصفها لسسان الحال النظري لحزب العمال الفر نسي 
منذ ١9٠51‏ غدت لسان حال الحزب الاشتراكي في فرنسا ؟؛ منذ 
5 غدت لسان حال الحزب الاشتراكي الفرنسي . اص 5١509‏ 


5 راجعوا انجلس ولودفيغ فورياخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية» (دار التقدم موسكو 4 عام ؟/ا 6 ١‏ 6» ص 1ا»؟) ٠.‏ ص 
51١‏ 


1 يقصد لينين مؤلفي انجلس ولودفيعغ فورباخ ونهاية الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانيةم» )١48484(‏ أآدار التقدم موسكو ». ١9176‏ 
ع 110 .توووقدية المسسكة الاصدي يحنت - نارم 
لمؤلفه «الاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلمية» (دار التقدم 
نوكو عام #لنقة كي 216 انض ذم 

لقاب واحيوة ٠‏ تلن .- ٠‏ والوؤقية: قوروبات وتواية "النشيقة: العلاسيكية 
الالمانيةيه (دار التقدم موسكو © عام 6ا15 )اص .)99(#٠‏ 
حو نا 


ملاحظات 58017 


والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةى)» (دار التقدم موسكوه 
عاد #لاقاة بض دض 36 


4 مع ز1طمه1105ط2 10102221626 "نط )1أعطءوؤزء2» ( ومجلة الفلسففة 
الكمونية  ))»‏ مجلة رجعية المانية ‏ صدرت في برلين من سنة 
الى سنة ١9٠٠‏ بتحرير كاوفمان وبمشاركة شوبه وشوبرت- 
زولدرن .٠ص 5١1١15‏ 


٠‏ سل معناوأطمه1105ط2 عغص صق '.1» ( و الحولية الفلسفية) ‏ لسان حال 
بر الانتقاديين الجدد » الفر نسيين صدرت في باريس من سنة ١/89٠‏ 


1١‏ يقصد لينين التصريح الكاذب لرئيس مجلس الوزراء ستو ليبين الذي 
انكر فيه وحود و المكاتب السوداء » التي كانت تراقب المراسلات 
قد فونسنات البربدة عن 111 


15 نوزدريف ‏ شخصية من رواية الكاتب الروسي نيقولاي غوغول 
ر النفو س الميتة » . ملاك عقارى ومحتال ومحب للشجار والمشاكسة . 
ص 85" 


١ *‏ ب ملم ]ث1 6 أه 23226 13 ع0 16الأطمه5ه15قأطم عنالاء8» (ورمجلة 
الفلسفة في فرنسا والخارج  ))‏ مجلة أسسها العاللم النفساني 


5 ب م0زو1مه]7 عط1» («ر الاحادي)» )ل مجلة فلسفية امير كية مثا لية 
الاتنجاه اصدرها كارو س صدرت في شيكاغو من سنة ١/89٠‏ الى 
سنة ١985‏ .اص 588 


6 - عانتزناهن رعم0 ع1 ( والمنبر المفتوح  ))‏ مجلة دينية الاتجاه 


لكف 


ملاحظات 


73« راجعوا انجلس »© وضد دوهرينغ» (القسم الثالث » الفصل الثالث). 


ا 


دص 196 


في عام ١48917‏ » صدرت في جينيف الطبعة الروسية الاولى من مؤلف 
فريدريك انجلس ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانيةع» بترجمة بليخانوف © مع مقدمة وملاحظات وتعليقا 
على الصيغة التي اعطاها انجلس عن المسالة الاساسية في الفلسفة 
وعلى وصف اللاعرفانية عرض بليخانوف بعين نقادة نظرية 
المعرفة في عدد من اتجاهات الفلسفة المثالية (عند هيوم » وكانط 
والكانطيين الجدد وغيرهم) وعارضها بالنظرية المادية عن المعرفة 
ولكنه اقترف خطأ حين قال «ان احساساتنا انما هي ضرب من 
الهيروغليفات التي توصل الى علمنا ما يجري فى الواققع ان 
الهيروغليفات لا تشبه تلك الحوادث التي تنقلها هذه الهيروغليفات 
ولكن بمقدورها ان تنقل بصورة صحيحة تماما سواء الحوادث 
ذاتها » ام وهذا هو الرئيسي ‏ تلك العلاقات التي توجد بينها» 
وفي عام 1١5٠8‏ اعترف بليخانوف في ملاحظات للطبعة الثانية من 
مؤلف انجلس انه واعرب عن رأيه بصورة غير دقيقة تمامام 
ان خطأ بليخانوف »© وان كان خطأ في التعبير ©» قد كان بمثابة 
تنازل امام اللاعرفانية وكان دليلا' على فهمه دياليكتيك عملية 
المغر فةقهما .عل ورحة عبن كافية من" العسق ناض 4 ؟ 


14 - معنطمه1105ط2 نا بالطعءمق» ( وارشيف الفلسفةع)») ‏ مجلة فلسفية 


المانية ‏ .مثالية الاتجاهة. لان حال الكائطيين" الجدد. والماخيين 
صدرت في برلين من عام ١89325‏ الى عام ١15١‏ في طبعتين متوازيتين : 
الاو فى «عقطمهوه1قط2 معل عغطعتطءوء0 "نا الطءضةق» ( رارشيف تاريخ 
الفلسفة » ) بتحرير شتين والثانية عطء7«3]15طاع ]55/5 01 لللطء41, 
معأطمه5ه2111 (رارشيف الفلسفة النظاميةح)) بتحرير ناتورب 
ومنذ عام ١11080‏ شرعت المجلة تصدر ياسم -2110 201 تأقطء لل 
,507101001 1120 عقطمهوة (ارشيف الفلسفة والسوسيو لوجياء) 
حاكن 6 


ملاحظات 8 


راجعوا انجلس «وودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
- ص م.؟ 


٠‏ سجل اكتشاف اشعة اكس واشعة بكيريل والراديوم بداية تطور 

الفيزياء الذرية 

اشعة اكس (اشعة 72[»)اشعة رونتغن © الاشعة السينية »© 
الاشعة المجهولة) ‏ اشعاع كهرمغناطيسي قصير الموجة » يتغلفل 
عبر بيئات لا ينفذ فيها النور المرئي في كانون الاول (ديسمبر) 
65 اكتشف الفيزيائي الالماني ولهلم كونراد رونتغن -1١41646(‏ 
أشعة اكس كذلك وصف رونتغن خواص النوع الجديد 
من الاشعاع الذي اكتشفت طبيعته فيما بعد 

في عام 1١4597‏ اكتشف انطوان هنري بكيريل ١4515(‏ 
4) اثناء دراسة فعل مختلف المواد الضيائية في الصفيحة 
التصويرية ان ملح الاورانيوم يؤثر في الصفيحة التصويرية في 
الظلمة حتى بدون نشعيع مسبق ثم بينت تجارب بكيريل اللاحقة 
ان هذا التأثير ناجم عن نوع جديد من اشعة تختلف عن اشعة 
رو نتغن 

عكف بيير كوري وماريا سكلودوفسكايا ‏ كوري على دراسة 
الاشعاع الجديد »© وأثبتا انه خاصة مجهولة حتى ذاك لمادة معينة »© 
واسميا هذه الخاصة بالنشاط الاشعاعي ‏ وبنتيجة التجارب 
اكتشف بيير وماريا كوري عنصرين جديدين للنشاط الاشعاعي هما 
البو لونيوم والراديوم )١8548(‏ 

وفيما بعد ©) ثبت ان اشعة بكيريل تتالف من ثلاثئة اجزاء 
(اشعة الفا اشعة بيتا ‏ اشعة غاما) .ادص ١؟"؟‏ 


١لا‏ هذا الاكتشاف حققه جيمس مكسويل )١419-١485١(‏ فبتعميم 
تجارب فاراداي في دراسة الظاهرات الكهرمغناطيسية صاغ نظرية 
الحقل الكهرمغناطيسى التي ينجم منها ان تغيرات الحقتل 
الكهر مغناطيسي تنتشر بسرعة النور . وفي عام ١4510‏ خلص مكسويل 


496 


ملاحظات 


على اساس دراسانه الى استنتاج مفاده ان النور هو عبارة عن 
ذبذبات كهرمغناطيسية ‏ تأكدت صحة نظرية مكسويل بفضل 
التجارب التي قام بها هرتز بين عامى ١4485‏ و885١‏ ؛ فقد اثبت 
هرتز وجود الموجات الكهرمغناطيسية .اص 15" 


؟ا-لدن دراسة ظاهرة النشاط الاشعاعي » اكتشف نوع خاص من 


الاشعاع (اشعة الفا ؛ واشعة بيتا » واشعة غاما) في عام 
٠0‏ » افترض رزرفورد وسودي ان النشاط الاشعاعي هو عبارة 
عن تحول تلقائي لبعض العناصر الكيماوية الى عناصر اخرى وبعد 
فترة وجيزة » اكد رمسي وسودي صحة هذه الفرضية © باكتشافهما 
الهيليوم بين منتوجات الانشطار الاشعاعي للرادون )١9٠(‏ واش 
ذلك © ثبت ان الهيليوم يتشكل لدن انشطار الراديوم وغير ذلك من 
العناصر الاشعاعية التي تملك النشاط الاشعاعي ‏ الفا كان واقع 
نشوء الهيليوم في حال انشطار العناصر الاشعاعية حجة هامة في 
صالح نظرية التحو لات الاشعاعية ولم يكن من الممكن تفسير هذا 
الواقع تفسيراً تاما الا بالافتراض ان اشعة الفا عبارة عن نوى ذرات 
الهيليوم الامر الذي تاكدت صحته عام ١1٠019‏ بفضل تجارب 


رزرفورد وروبدس .داص 5١١515‏ 


"ا فى 1١108-1١1017‏ انتقد بليخانوف في مؤلفيه والمساتثشل 


الاساسية في الماركسية ‏ و «12111825 213]6171211512115» وغيرهما 
الماخية واتصارها في روسيا (بوغدانوف »© لوناتشارسكي وغيرهما) » 
واشار الى بطلان محاولاتهم للجمع بين الماركسية وفلسفة ماخ 
وافيناريوس المثالية الذاتية 

اضطلع نضال بليخانوف ضد الماخية بدور ايجابي في الدفاع 
عن الفلسفة الماركسية دون حملات المحرفين . و لكنه لم يعط تحليلا” 
نظرياً عميقاً للمذهب النقدي التجريبي ‏ ولم يكشفف الصلة 
المباشرة بين الماخية وازمة العلوم الطبيعية » واكتفى بنقد علم 
الغرافان الما لي عند .عقن .متكلن' الماحية وزساطن 8617 


 ا/5؟‎ 
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5:4١ ملاحظات‎ 


راجعوا انجلس («لودفيع فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية» (دار التقدم موسكو 4 عام ؟ ا ١‏ 6) ص ؟ _>5 )١59‏ 
7 00ران 


راجعوا انجلس بررضد دوهر ينع » ( القسم الاول الفضصل 
التناو من تا 0 


ان وصفف مفهوم الكتلة الذي اعطاه هنري بوانكاره والذي اورده 
ليئين » يتطابق مع مستوى نطور الفيزياء في زمن بوانكاره الا ان 
تطور النظرية الالكترونية بعد اكتشاف الالكترون ادى الى امكانية 
تفسير طبيعة كتلة الالكترون فقد تقدم جوزف جون تومسون 
)١15950-1١455(‏ بفرضية مفادها ان كتلة الالكترون ذاتها مشروطة 
بطاقة حقله الكهرمغنطيسي (اي انزاستمرارية الالكترون رهن 
باستمرارية الحقل) وظهر مفهوم كتلة الالكترون الكهرمغنطيسية 
وتبين ان هذه الكتلة رهن سرعة حركة الالكترون © واعتبروا كتلة 
الالكترون الميكانيكية ‏ مثلها مثل اي دقيقة اخرى ‏ ثابتة لا 
تتغير وكان لا بد للتجارب الهادفة الى دراسة تبعية كتلة 
الالكترون الكهر مغنطيسية للسرعة ان تنكشف وجود الكتلة الميكانيكية . 
ولكن هذه التجارب التي قام بها كاوفمان في سنتي ١9٠01١‏ و ١9.09‏ 
بينت بصورة غير متوقعة ان الالكترون يتصرف كما لو ان كل 
كتلته ذات طبيعة كهر مغنطيسية ومن هنا خلصوا الى القول بزوال 
الكتلة الميكانيكية من الالكترون»معانها كانت تعتبر من قبل خاصة 
ملازمة للمادة ‏ وقد اتخذ هذا الامر ‏ بعة لشتى الاختلاقات 
الفلسفية ») وشتى التصاريح « بزوال المادة) © وقد برهن لينين على 
بطلان هذه الاختلاقات والتصاريخ ‏ ثم جاء تطور الفيزياء لاحقا 
(نظرية النسبية) يبين ان الكتلة الميكانيكية تتوقف هي ايضاً على 
سرعة الحركة وانه لا يجوز حصر كتلة الالكترون في الكتلة 
الكون مقتطيسية عاض .896 


لآلا - معنو 1وه1هوطءخ253 عغدصة12» (رحولية علم النفس ») - لسان حال 


١ 


4 


ملاحظات 


فريق من علماء النفس المثاليين البرجوازيين الفرنسيين ‏ تصدر في 
باريس منذ عام ١5‏ في البدء اأصدرها بينه © فيما بعل ) 


بيارون .اص 595 


فى اوا<ر القرن التاسع عشر انذبثق التصور عن تعقد الذرة بنتيجة 
اكتشاف مندلييف لنظام العناصر الدوري »© واكتشاف طبيعة النور 
الكهر مغناطيسية »© والالكترون © وظاهرة النشاط الاشعاعي ووردت 
مقترحات ببضعة موديلات للذرة ويعتبر لينين ان الفكرة التي 
ظهرت بشكل فرضية في اواخر القرن التاسع عشر بشان موديل الذرة 
الكو كبي هي الفكرة الاكثر احتمالاة وقد تاكدت صحة هذه الفكرة 
على الصعيد الاختباري بفضل تجارب رزرفورد الذي بحث عبور 
دقائق ‏ الفا (نوى الهليوم الموجبة الشحنة) عبر مختلف المواد وخلص 
الى القول ان الشحنة الموجبة تنتركز في وسط الذرة وتشغل قسما 
صغيراً جداً من حجمها وفي عام ١1١١‏ »© عرض موديلا توجد 
بموجبه في وسط الذرة نواة موجبة الشحنة ذات كتلة مساوية 
تقرريبأ لكل كتلة الذرة » وتدور بموجبه الالكترونات حول النواة 
على مدارات مختلفة ‏ مثل كواكب النظام الشمسى ولكن هذا 
الموديل لم يستطع ان يفسر استقرار الذرة ‏ وقد ارتكزت اول 
محاولة ناجحة لصياغة نظرية بنيان الذرة على موديل روزرفوردوكانت 
على ارتباط بادخال ما يسمى المسلمات الكمية للعالم بور )١91١5(‏ 
بموجب هذه النظرية الكمية الاولى عن الذرة » يتحرك الالكترون في 
احد المدارات والمستقرة» (المناسبة لعلائم غير مترابطة من الطاقة) 
بدون اشعاع ان اشعاع او امتصاص الذرة لقدر معين من الطاقة لا 
يحدث الا في حال انتقال الالكترون من مدار الى آخر 

واغنى تطور الفيزياء لاحقا التصور عن بنيان الذرة وفي هذا 
المجال اضطلع بدور بالغ الشان تنبؤ لويس دي برويل بالخواص 
الموجية للموضوعات الصغيرة »© وما تبعه من انشاء للميكانيك الكمي 
من قبل شر يد ينغر وغيزنبرغ وغيرهما . ان نواة الذرة ؛ حسب التصورات 
العصرية » محاطة بغيمة من الالكتروئات الموجودة في مدارات 


ملاحظات “5:4 


مختلفة تناسيها علائم معينة من الطاقة وتشكل مع النواة منظومة 
واحدة متبادلة الصلة 

في سياق تطور الفيزياء اتضح ان نواة الذرة تتالف من 
الدقائق_النو كلونات «الابتدائيةم (البروتونات والنوترونات) ؛ وعدا 
الكتلة والشحنة » اللتين كانتا معروفتين حتى في بداية القرن العشرين » 
اكتشفت في الالكترون خواص جديدة وامكانية تحوله الى دقائق 
اخرىك وفضلا” عن الالكترون ©» اكتشفت جملة من الدقائق 
والابتدائيةم الجديدة المختلفة من حيث خواصها (الفوتونات © 
البروتونات »© النوترونات »© النوترينو » ومختلف اصناف الميزونات 
والهيبيرونات)ة كذلك امكن اكتشاف دقائق تتطابق بعض مواصفاتها 
مع مواصفات مناسبة لدقائق وابتدائية» معروفة سابقً » واخرى 
موازية لها من حيث الكبر » ولكنها مقابلة من حيث الشحنة (اي 
ضد بدات) 

وقد ادى تقدم معرفة بنيان المادة الى امتلاك الانسان لناصية 
العمليات النووية » واستعمال الطاقة النووية »الامر الذي دل على بداية 
ثورة تكنيكية جديدة لها اهمية هائلة بالنسبة لمستقبل البشرية 
جمعاء .داص 596 


4 _الالكترون المهوجب هكذا كانوا يسمون في الفيزياء في اواخر القرن 
التاسع عثشر واوائل القرن العشرين الكهيرب 
الموجصطب الشحئنة وفي عام ١1154‏ تنبا الفيزيائي 
البريطاني بول ادريان موريس ديراك بوجود الالكترون الموحب 
بمفهومه العصري (البوزيترون) ‏ وفي عام 1١5515‏ اكتشف 
الفيزيائي الاميركي كارل دافيد اندرسن البوزيترون في قوام الاشعة 
الكونية .اص 6*6 


6 - ووع110116مم3 أهء 1165م 5ع501622 065 62631و عنالكع8» ( والمجلة 
العامة للعلوم الخالصة والتطبيقية)») ‏ مجلة تنشر مقالات في العلوم 
الطبيعية تصدر في باريس منف عام ١85٠‏ . أسسسن المجلة اوليفيه. 
دص 595 


4ة؛ ملاحظات 


١‏ المقصود هنا اغلب الظن » الكتلة الميكانيكية التي تعتبرها الفيزياء 
الكلاسيكية خاصة خالدة وثابتة للمادة .اص 898 


5 يقصطد لينين هنا الخطاب الذي القاه «الاقتصادي» اكيموف في 
( عام ؟* )١9 ٠.‏ ورفض فيه برنامج الحزب الذي ع ضتلسه جر بدة 
والايسكرا» متذرعاً في عداد ما تذرع به يكون كلمة 
دص 4197» 


م المذهب الحيوى الجديد 118115262 همع )216‏ اتجاه مثالي في 
البيو لوجيا » انبثق في اواخر القرن التاسع عشر كرد فعل على النظرة 
العادية ال الغالم © عل الداووينية” ,يعة:.ممتلوه ارق 4 ريشن 
إكسكول »؛ وغيرهم) نظرات المذهب الحيوي المناهضة للعلم » وحاولوا 
ان يفسروا الظاهرات الحيوية وعقلانية العضويات الحية بافعمال 
عام كيو فادرة قاض دو انقو لشي دي “والاوشييام” نا 
الى ذلك) وان يفصلوا بالتالي بصورة مبدئية الطبيعة الحية عن 
الطبيعة غير الحية 

اقيم البرهان في اعمال البيو لوجيين الماديين (هيكللتل 
تيميريازيف © بافلوف وغيرهم) على بطلان المذهب الحيوي الجديد 
وطابعه المناهض للعلم .اص 5505 


5 «قضايا الفلسفة وعلم النفس) ‏ مجلة مثالية الاتجاه ‏ صدرت في 
موسكو من نشرين الثاني (نوفبر) ١18485‏ الى نيسان (ابريل) ١91١4‏ 
(ابتداء من سنة ١489156‏ »© اصدرنها جمعية علم النفس في موسكو) 
نشرت المجلة مقالات في الفلسفة والبسيكولوجيا (علم النفس) 
والمنطق » وعلم الاخلاق »؛ وعلم الجمال » وملاحظات انتقادية 
وتحاليل لتعاليم ومؤلفات الفلاسفة وعلماء النفس الاوروبيين 
الغر بيين © واستعراضات للكتب الفلسفية والمجلات الفلسفية الاجنبية 
وغير ذلك من المواد في سنوات الردة الرجعية (/ا1-٠+0195١٠١91١)»‏ 

31+ 


ملاحظات هة؛ 


اشترك بوغدانوف والماخيون الآخرون في اصدارها وتحريرها 


6 (اتحاد الشعب اأروسي) ‏ منظمة للملكيين مغرقة في الرجعية 
تشكلت في تشرين الاول (اكتوير) ١1-8‏ في بطرسبورغ لاجل 
النضال ضد الحركة الثورية 

سعى («الاتحاد) الى دعم ونثبيت الاوتوقراطية القيصرية 
وصيانة الاقتصاد الزراعي الكبير شبه الاقطاعي » والحفاظ على امتيازات 
النبلاء كانت المذابح والاغتيالات الوسيلة الرئيسية التي لجا اليها 
والاتحادم للنضال ضد الثورة 

اثناء ثورة شباط (فبراير) البرجوازية الديموقراطية (عام 
)١1‏ تمت تصفية رالاتحاد» .اص 685 


7 «روسكويه بوغاتستفو) ‏ مجلة شهرية صدرت في بطر سبورغ من 
عام 148101 الى عام 1١91١4‏ منذ بداية العقد العاشر من القرن 
العمل الاشتراكي ‏ الشعبي نصف الكاديتي 
بضراوة ضد المار كسية والمار كسيين األرو س اص ه٠56‏ 


لام كلمات ور... 4طاءي مومعل «عيرء » التي هي عبارة عن تحوير لبيتين 
رواية الكاتب الروسي ايفان نورغينيف «الارض ابكر» .+ ص 95 5 


6 المقصود هنا مقدمة مالف مار كس و مساهمة في نقد الاقتصطاد 
السياسي » ٠.‏ ص ه١1‏ 


841 الهالتوسية ‏ مذهب يفسر املاق الجماهير الكادحة في ظل الرأسمالية 
بقانون السكان م الطبيعي » 4 المطلق . أسمي يباسسم الاقتتصادي 


5 ملاحظات 


الترسو از "التو يظاق: وفنا وواتوت لوس 71 
الذي حاول ان يثبت في مؤلفه الصادر عام /5/ا١‏ 2 /3ق553 411 
21113102 05 ع1مك12م عط (ربحث في مبدأ السكان)م) ان عدد 
السكان ينمو بمتوالية هندسية ...)١5)8652»56١(‏ بينما تنمو 
وسائل العيش بمتوالية حسابية (١)غ2)5"6252؟»)»ه‏ يدعو انصار 
المالتوسية الى تخفيض التناسل ويعتبرون الاويئة والحروب وما 
الى ذلك نافعة اذ انها تقيم التناسب »© كما يزعمون » بين عدد الناس 
وكمية وسائل العيش 

أثبت ماركس بطلان المالتوسية وطابعها الرجعي وبرهن انه 
لا وجود لقانون واحد للسكان يصح على جميع درجات تطور المجتمع 
التخرق 4 :وآن و كل اسلون عنا عن ماوعا من اكيت الاتعاج فلازافيه 
في الواقح قوائين خاصة به لتكاقر السكان تسم بطابع تاريخيع 
(ماركس .واتجلين.. 'النق لفات- الطبعة الروفية الثانية «المجليد 
ل 4 5 يس 0 


كدو الأريدناه: مل القوى #القا وسح عقن (اغماك. ماين وان 
فلوون لعو ٠1‏ “تعقق: اععفاف كاتون رقا بوهدول: الطافة “علم نان 
لك قله اعنا و كل نس “تظوان ١‏ الحلوء: الظنيسية والأسسيها قل اعماق 
ميخائيل لومونوسوف وعدد من العلماء الاخرين أن تعبير «2916ء0ء» 
( والطاقة)) بمعناه العصري قد ورد عام ١85"‏ في مؤلفات رانكين ) 
ولكنه لم يصيح شائعا في الاستعمال الا في العقدين الثامن والتاسع 
من القرن التاسع عشر ففي البدء نظرت اغلبية الفيزيائيين بعين النقد 
الى القانون الجديد ©» ولكن سرعان ما اقيم البرهان على صحته 
با لنسبة لجميع ميادين العلوم الطبيعية وقد اعتبر انجلس اكتشاف 
قانون بقاء وتحول الطاقة انجازأ من اهم انجازات العلوم الطبيعية 
ق القن الناسع عقر ' كما اعتيىه قانوانا عاننا .من قو انين الطبعسكة 

بعرت تلسنات القيويياء كن .رحد العا نر المادي. :وقب كن يفون 
ران وحدة الحركة كلها في الطبيعة لم تبق الآن مجرد قول فلسفي »© 

بل غدت واقعاً طبيعياً علمياًم . (انجلس «دياليكتيك الطبيعة)) 
31-6 


ملاحظات /اة: 


وضع بعض العلماء موضع الشك الطابع العام لقانون بقاء 
وتحول الطاقة وحاولوا ان يفسروه بروح المثالية فان ماخ 
مثلا" » رفض ان يعتبره قانونا عامآا من قوانين الطبيعة © واعتقد 
انه ينحصر في ملاحظة التبعية السببية للظاهرات واعتبر اوستفالد 
قانون بقاء وتحول الطاقة القانون العام الوحيد للطبيعة » وحاول ان 
ينكر الواقعية الموضوعية للمادة ©» وينبذ مفهوم المادة © ويثبت 
ان الطاقة توجد بدون المادة ؛ وان ,يحصر في الطاقة جميع ظاهرات 
الطبيعة والمجتمع والتفكير وحاول بوغدانوف ان يعتبر التغيرات 
الاجتماعية ازديادآ او انخفاضا للطاقة 

انتقد لينين يرمذهب الطاقةعم بوصفه احد مظاهر المثالية 
والفيريائية») وبين البطلان المبدئي لمحاولات نقل قانون العلوم 
الطبيعية الى الظاهرات الاجتماعية ثم جاء تطور العلوم الطبيعية 
وبحث ظاهرات العالم الصغير ,يؤكدان صحة الطايع العام لقانون 
بقاء وتحول الطاقة . اص 558 


١‏ بازاروف ‏ شخصية رئيسية في رواية الكاتب الروسي ايفان تورغينيف 
و الآباء والبنون» ٠‏ ص 4 >5 


5 يقصد لينين ٠»‏ على ما يبدو »© المقطع التالي من مؤ لف انجلس 
والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةىء و... ان هذين 
الاكتشافين العظيمين » ونعني بهما المفهوم المادي عن التاريخ » 
والكشف عن سر الانتاج الرأسمالي بواسطة القيمة الرائدة »© انما 
نحن مدينون بهما لماركس فبفضل هذين الاكتشافين ‏ اصبحت 
الاشتراكية علما » وتتلخص القضية الآن » قبل كل شىء » في صياغته 
باطراد بجميع تفاصيله وعلاقاته المتبادلة» (ماركس انجلس 
مختارات في اربعة اجزاء الجزء الثالث دار التقدم موسكو 
قن خسن 603 


19 - «تعطء0ط352[ عطه15وة5131215-طء5]ناء10» ( والحولية الالمانهية 


/4: ملاحظات 


الفرنسية) ‏ صدرت باللغة الالمانية في باريس بتحرير ماركس 
وزو حي مدن ملفا المكوو: الاول 6 المودوة وى عباط يزاين 
+186 كانت الخلافات المبدثية بين ماركس والراديكا لي الترجو از 
ووعمفيتهة العف ريني" لكوقت» الدكلة عن السدوى بن بسن 0 


ات زاعهو ا" اولي ومقدفة ‏ للطعة الاتحليورةن: :زقاء. 19 الموكقة 
والاشتراكية الطوبويية والاشتراكية العلمية» (ماركس وانجلس 
مختارات في اربعة اجزاء الجزء الثالث دار التقدم موسكو 
عام 191/1 اص )١8-97‏ .نص 696 


6 يقصد لينين مؤ لفات انجلس وضد دوهرينغم )١81/8(‏ © و (ولودفيعمٌ 
فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانيةى» )١848/8(‏ © و«ومقدمة 
للطبعة الانجليزيةم (عام )١/89515‏ لمؤلفه والاشتراكية الطوبوية 
والاشتراكية العلميةمي .+اءص ©5958 


71 راجعوا انجلس («لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
دص 69197 


١‏ «زاغرنيتشنايا غازينًا)) د «ع:2008ت:5 م6226 (رجريدة 
الخارج م) - جريدة اسبوعية لفريق من المهاجرين الروس ‏ صدرت 
في جنيف من آذار (مارس) الى نيسان (ابريل) 1١1١/8‏ قامت 
عزو ونناة اللةن ؟والماحنة لاتقالات :توعد انوا :ولو ناكسا رسكن) 

يورد لينين كلمات من وتحقيقات في الادب الروسي المعاصر» 
للوناتشا رسكي التي نشرت في العددين ؟و ؟ من الجريدة.-اص 6649 


16 «اأوبرازوفائيه» ((«التثقيف)») مجلة شهرية شرعية ادبية وعلمية 
مبسطة واجتماعية سياسية صدرت في بطر سبورغ من سنة ١85515‏ 
ال سق 4 1 ساس 1 


65 بوبتشينسكي ودوبتشينسكيني|) شخصيتان من مسرحية الكاتب 


الروسي نيقولاي غوغول الكوميدية «المفتشس» .اص ©6889 


ملاحظات 444 


ن . فالنتينوف (الانشاءات الفلسفية للماركسية ») و ب . يو شكيفيتش 
المادية والواقعية النقدية » اص 4 ؟5 


٠١‏ مخطوطة (اضافة الى الفقرة الاولى من الفصل الرابع . من اي جانب 
تناول ند غ تشيرنيشيفسكي نقد الكانطية ؟») ارسلها لينين الى 
اخته | اوليانوفا-ايليزاروفا في النصف الثاني من آذار (مارس) 
عندما كان الكتاب قيد الطبع وقد كتب لينين بصدد هذه الاضافة 
في رسالة الى اخته بتاريخ ٠١‏ او ١١‏ (19 او 55) آذار (مارس) 
8 رارسل اضافة لا يصح التوقف بسبيها ولكن اذا توفر 
الوقت © فادخليها في نهاية الكتاب بالذات © بعد الخاتمة ©» بحرف 
طباعي خاص » مثلا" بحرف صغير من البنطك 4 اعتبر من اقصى 
الاهمية معارضة الماخيين بتشير نيشيفسكى » .اص ”55 


٠١‏ ان المقطع «حول الدياليكتيك)) هو تعميم اصيل لعمل لينين في 
دراسة قضايا الفلسفة خلال سنتي ١9١6 © ١9١5‏ 
في هذا المقطع يحلل لينين القانون الديا ليكتيكي للوحدة 
والصراع بين الاضداد » والمفه وم الميتافيزيائي والديا ليكتيكي عن 
التطور » ومقولات المطلق والنسبي » المجرد والملموس »© العام 
والخاص والوحيد »© المنطقي والتاريخي » وغي رهما من المقولات » 
ويكشف الطابع الديا ليكتيكي لعملية المعرفة » ويبين الاسس العرفانية 
والطبقية للمثالية .ادص 557 


| ليل الاسماء 


ادلئر (2ع4016) فريدريخ -)١970-1١41995(‏ قائد اشتراكى-ديموقراطي 
نمساوي اصلاحي في الفلسفة ‏ نصير المذهب النقدي التجريبي 
حاول ان «ويكمل) الماركسية بالفلسفة الماخية . +٠ءص 1٠١‏ 
0115 6ل .ع 1٠١ 58م١ ١ ١١8‏ 


اديكس ‏ (وعكل401) ايريخ -)١958-1١48357(‏ فيلسوف الماني كانطي 
جديد منذ عام ١839/4‏ استاذ في جامعة كيل ؛ منذ عام ١9-015‏ ) 
ق.جامفة مونسشن. لد عام 5ق حافنة تونين 
عارض المادية وزعم ان المادية لا توجد موضوعيا ‏ وانها 
ونتاج روحناع 6 وان الذرات ليست غير مفاهيم معاونة للعقل 
انكر امكانية معرفة العالم الموضوعي معرفة علمية .دص 68١‏ 


ارسطو (ارسطوطاليس) (5-585١5؟‏ قبل المسيح) ‏ فيلسوف وعالم 
ف الفلسقة".نين- المادية .والمقالية ص 4514 054 


افلاطون (اسمه الحقيفي اريستوكل) (5517-1511 قبل المسيح) فيلسوف 
اغريقي مؤسس الاتجاه المثالى الموضوعي في الفلسفة القديمة 
ص 1١550005١01١‏ ١ع‏ 


افيناريوس (2:105همء47) ريخارد  -)١18115-1١855(‏ فيلسوف اتماني 
مثالي ذاتي . استاذ في جامعة زوريخ . في عام ١411‏ صاغ في مو لفه 


:" ٠ه‏ د ليل الاسماء 


5 21225312 2ع 36ج2عن غ1عء177 «ع0 «عكا[ادء1 315 ع1طمهو5ه11ططء 
«5 128242256 رءؤوم1ء1! ( ر الفلسفة كتفكير عن العالم بموجب مبدأ 
الجهد الادنى)) الموضوعات الاساسية للمذهب النقدي التجريبي - 
وهو فلسفة رجعية تبعث مثالية بركلي وهيوم الذاتية .<0ص ١5‏ 
هه "-/ا؟ > 5 1 85٠١"‏ 517 516 44 
؟؟ 5 _/؟ ؟ ١١14 ١١5١1١١5 ١١١1١‏ 
5 ؟١‏ 5 ١951-5١-5 ١851-1-١ ١و ١68 ١‏ 
5٠5 " ١-600‏ /ا 51١ 5٠ 5 ١‏ 549 55 
]15*95 “52_55 ه51 ٠51195-5956؟‏ 17-5516 5 511 
/ا؟ نه /ا" 518١0"‏ ة51 ١أ"5‏ مددين 5١‏ 
5" ه..ة لا.٠5 5١١‏ 5 "+5 يفرح لمق 5غ 
هع؟ /ا5؟ ‏ همهع ( 556٠١‏ 552 655 

اكسيلرود لوبوف ايساكوفئنا (اورتودوكس) )١151-1١8148(‏ فيلسوفة 
وباحثة ادب روسية اشتركت في الحركة الاشتراكية_الديمو قراطية 
في عام 201١9٠0‏ التحقت بالمناشفة (اي بالتيار الانتهازي في 
حزب العمال الاشتراكي_الديموقراطي في روسيا) ‏ وفى عام ١9١48‏ 
انصرفت عن النشاط السياسي الشديد .دص 6١5‏ 


اكيموف (كنيته الحقيقية ماخنوفتس) فلاديمير بتروفيتش 1١4101(‏ 


-)١١١‏ اشتراكي-ديمو قراطي روسي انتهازي متطرف ابن 
ص 41097» 


انجلس (و1ء529) فريدريك ‏ ١48١1855١)-احد‏ مؤسسي الشيوعية 
العلمية ؛ صديق ماركس ورفيقه في الفكر .٠ص ١9 ١51١68‏ 
نين ؟" 51-5 ه_"؟ه 8ه 517 ٠‏ ؟ 
/ا/طا ‏ ١1ؤ15 ١55 ١١5١6448 ١١ ٠ ١٠١ه ١٠١غ ٠١٠١‏ 
١ ١ ١5١١5١1 ١55ه" ١١١١ ١ ١6‏ 
١75-١5 ١68‏ ؟/ ١‏ 7 /ا ١5٠ ١65 ١م ١‏ 
١95971‏ اع 1 * 5٠ 5-6 5 "٠‏ 
١5-16‏ ,؛, ١اكاك'لله؟)'!‏ , ؟"”"' , ٠٠ +, 5١5554‏ , 


دليل الاسماء موه 


 ".ءال‎ 0) 6 5155 08٠ 51١5_1605 1ه" لاه‎ 
احرص‎ "7  "ه‎ "2 "59" "١8 "15 51١ 
+١١-٠-ه‎ 5٠١.46 205 "3/419 521 52 
"ع 527 50 65" 559-595 "55 ؟؟5‎ 
5١7 ( 55 515 5٠ 5617 


اورتودوكس راجعوا اكسيلرود لوبوف ايساكوفنا 


اورشليهم (ديع1ددنء[) ولهلم -)١959-١4654(‏ فيلسوف مثالي وعالم 


اوستفالكد ‏ (0550211) ولهلم فريدريخ (8559١-955١)-عالم‏ طبيعيات 
وفيلسوف مثالي الماني منذ عام ١48481‏ استاذ في المدرسة 
البو ليتكنيكية فى ريغا منذ عام ١484801‏ استاذ في الكيمياء الفيزيائية 
في جامعة ليبزيغ 
عمل في مختلف ميادين الكيمياء ‏ كرس بحوثه الاساسية 
لنظرية التفكيك الالكتروليتي ‏ صاحب النظرية «الطاقيةم ‏ وهي 
نوع من المثالية «الفيزيائيةمح اعتبر الطاقة أعم مفهوم » وحاول 
ان يتصور الحركة والطاقة بمعزل عن المادة نعت لينين اوستفالد 
بانه كيماوي كبير وفيلسوف صغير وانتقد ومذهب الطاقة» 
واثبت بطلانه العلمى .اص لاه 548 15١5‏ ولم؟1 لاو" 
"5" هع" "١ه"‏ ا" "5 55١‏ 555 


اوليانوف فلاديمير ايليتش ‏ راجعوا ليئين فلاديمير ايليتش 


١ببرفيغ‏ (وع171666257) فر يدريخ )١8191-1١8551(‏ فيلسوف الماني من 
مؤلف الكتاب النظري وعرض موجز في تاريخ الفلسفةم) ١48315(‏ 
717). ص ©6]0"! 


ايفالد (5311) اوسكار (الاسم المستعار فريدلندر أو .) (من مواليد 


+ ٠ه‏ د ليل الاسماء 


١١ه‎ ١١ 


بازاروف ف (رودنيف فلاديمير الكسندروفيتش) )١151-١4105(‏ 
فيلسوف واقتصادي روسي منذ عام ١4897‏ اشترك في الحركة 
الاشتراكيةالديموقراطية في سنوات 201١9017١908‏ عاون في 
عدد من المطبوعات البلشفية في مرحلة الردة الرجعية 1١596٠1(‏ 

)١‏ » ابتعد عن البلشفية © وقام بترويج وبناء اللهم والمذهب 
النقدي التجريبي © وكان من كبار ممثلي التحريف الماخي للماركسية 
في السنوات الاخيرة من حياته انصرف الى ترجمة المؤٌ لفان 
الادبية والفلسفية .اص ١١١١‏ 90١ذ21‏ :1 86 الام )او 
١16 ٠١‏ ١؟١‏ ه؟١-ه١‏ /ا /ا 51١ ١‏ رين 
"١/١ 571 "٠‏ ه/ا؟" 5 6--5155 5.5 
56 20 0_5915ا؟5 555 


باكس («82) اأرئست بلفورتث )١951-١486554(‏ اشتراكي انجليزي 
مؤرخ وفيلسوف منذ اوائل الثمانينيان اشترك بنشاط في عمل 
مختلف المنظمات الاشتراكية » وكان مندوبا الى المؤتمرات الاشتراكية 
العالمية ‏ عمل على ترويج الماركسية ‏ ودافع عن المادرية 
الديا ليكتيكية والفهم المادي للتاريخ ولكنه اقترف اخطاء مثالية 
الطابع (استعظام دور «العامل النفساني) في التاريخ تفسير 
التجربة بروح الماخية ؟ وغير ذلك) .اص ١88‏ 


باولسن (معء115د2) فريدريخ )١108-1١853(‏ فيلسوف كانطي جديد 
الماني من ابرز النظريين المحافظين في علم التربية الالماني في 
اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين استاذ في جامعة 
برلين تاثر بفلسفة شوبنهاور المثالية ©» ودافع عن الدين .- 
ص 55١‏ , 


باومان 


دليل الاسماء هءه 


(322 112 83) بوليوس (ا485١1-1١91١)‏ -استاذ الفلسفة في 
جامعة غوتنغن (منذ عام )١4715‏ اختياري ‏ جمع في آرائه بين 


بتسولدت 0110(0جع<2) يوسف -)١159-١815(‏ فيلسوف الماؤزني 


بر كلي 


برمان 


مثالي زاتي تلميذ ماخ وافيناريوس انكر المادية بوصفها اتجاهاً 
فلسفياً وحاول ان يستعيض عن مبدأ السببية بمبدأ القبلية و التعريف 
الوحيد المدلولعح وعارض الاشتراكية العلمية قال لينين ان 
بتسو لدت ويمكنه ان يكون مثالا" رائعآ على السكولاستية (المدرسية) 
الرجعية الملازمة للماخيةعحه (راجعوا هذا الكتاب ‏ ص ؟6١٠١)‏ 
ص 95؟ 20 535 2 55 كالا)2 كلا _لالاا 2 86 2 ؟ فلا11 ٠١"‏ 
1٠٠ ١ 1١‏ غ2 ١/١‏ هما ١1١‏ 55لا ."5 "1١1/‏ 
يحل ريل 55 51١‏ * 567 غم و51 ؟"/ا؟ .2 ها" 
١551١١ 52 "5 585-5١‏ 5خ غ5 
ا ؟5؟ ‏ "5ه 2 هه 


(مإء1ءع86:1) جورج (185١-59ا١)‏ فيلسوف انجليزي مثالي 
ذاتي اسقف الكنيسة الانجليكانية كانت فلسفة بركلي احد 
المصادر النظرية للمذهب النقدي التجريبى وعدد من الاتجاهات 
الاخرى في الفلسفة البرجوازية الرجعية .اص 1١‏ ""؟ 1 كن 
م" ,2 .>4 .45 95؟ '"م2ء مم2 قمع همهلا ء: 8لا ١ق‏ )» 
آذه ١ ١4 ١١ ٠١ ٠٠‏ ؟ ١5 ١" ١"‏ 
١هل2ء‏ لأاه١‏ و؟؟" "9ه كه 61 580 1 
"/ا» ى ه/ا؟ 2 /ا١"‏ غ2 “#قم 50256٠١‏ 


ياكوف الكسندروفيتش -)١155-١484(‏ اشتراكي-ديموقراطي 
روسي حقوقفي وفيلسوف كانت نظرات برمان الفلسفية عبارة 
عن خليط اختياري من المادية الميتافيزيائية ومن البراغماتية 


5ه دليل الاسماء 





)١9104(‏ كتب عدداً من البحوث في الفلسفة فحرف فيها المادية 
الديا ليكتيكية 

بعد ثثمورة اكتوبر الاشتراكية (عام )١9١1‏ انتسب الى 
الحزب الشيوعي (البلشفي) في روسيا وعمل في حقل التعليم 
ص ه8١71 0154:201١‏ 5595 5152 


بر فشتين (صأءعأقصرء8) أدوارده ٠486١1-؟؟99١)‏ احد زعماء الجناح 
الانتهازي في الاشتراكية_الد يمو قراطية الالمانية والاممية الثانية 


برونيتيير (©82ع2ن8) فردينائد )١9١3-1١4855(‏ ناقد وباحث ادبي 
فر نسي من حيث آراوٌه السياسية محافظل )© ثم رجعي سافر 
حلم ببعث سلطة الكنيسة الكاثو ليكية .اءص "59 


بكيريل (عءندوءء8) انطوان هنري -)١9١81١48615(‏ فيزيائي فرنسي 
منذ عام ١48/85‏ © عضو اكاديمية العلوم في باريس ‏ مؤلف عدد من 
البحوث في البصريات » والكهر باء » والمغناطيسية » والكيمياء الضوئية » 
والكيمياء الكهر بائية » وعلم الارصاد الجوية في عام ١8951‏ اكتشف 
ظاهرة النشاط الاشعاعي .داص ١؟؟‏ 


بكيريل ‏ (كءعنيوءء8) جان )١95571١418(‏ فيزيائي فرنسي منذ 
عام ١151‏ »© عضو اكاديمية العلوم في باريسن ابن هنري بكيريل 
عمل في مختلف ميادين الفيزياء بالتعاون مع العالم الهولندي 
كامر لينغ-اونيس بحث الظاهرات التي تنبثئق في مختلف المواد 
الموضوعة في حقل مغناطيسي في ظل حرارة الهواء السائل والهيدروجين 
السائل .اص 59»م 


بلتوف ‏ راجعوا بليخانوف غيورغي فالنتينوفيتش . 


بلوم أوسكار ‏ راجعوا رحمتوف ٠‏ كن ٠.‏ 


دليل الاسماء بلا ه 


بلي (هع81) فرانتس (١1ا4١1515-1١)-‏ كاتب الماني ناقد ومترجم 
في الفلسفة من اتباع افيناريوس عاون في مختلف المجلات 
وبينها مجلات اشتراكية ‏ وكتب مقالات في الاقتصاد السياسي 
وانتقد الماركسية بروح الماخية . اص 5055-08 6١١50846‏ 


بليخانوف غيورغي فالنتينوفيتش (بلتوف ‏ ن  -)1١1118-1885(‏ 
شخصية بارزة في الحركة العمالية الروسية والعالمية اول داعية 
للماركسية في روسيا ‏ مؤسس اول منظمة ماركسية روسية ‏ 
فرقة «وتحرير العمل» 

بعد المؤتمر الثاني حعادر (عام 9 1)١5٠‏ وقف بليخانوف 
مواقف التوفيق مع الانتهازية ‏ ثم التحق بالمناشفة (أي بالتيار 
الانتهازى في حعادر) قدر لينين رفيع التقدير مؤلفات بليخانوف 
الفلسفية ودوره في نشر الماركسية في روسيا ولكنه انتقد 
بليخانوف في الوقت نفسه انتقاداً حاداً لانحرافه عن الماركسية 
ولاخطائه الكبيرة في النشاط السياسي .اص 5٠004١19‏ 655656446 
01١1»  ١؟١ ١1١5 2 3١٠١5 2 ٠٠١54‏ ا 22082 ه5 لل 
ا ١6 ٠ ١‏ ؟ه ١‏ ا /ا ١955-٠٠ ١م" ١‏ د" 
5595-5-46 5-5 2" ؟؟ 54 11+ ١/ا؟‏ 


3 (إء1أمءع8) ج مديسون (ولد عام )١81٠١‏ عالم نفسانت 
وفيلسوف اميركي استاذ في جامعة كورنيل .داص ١"‏ 


بوانكاره (26هءدزه2) لوسيان اتطوان -)١55١-١8515(‏ فيزيائي 
فرنسي ‏ استاذ ‏ تناولت بحوثه الاساسية نظرية الكهربائية 
ص 886 


بوانكاره (6قدذه2) هنئري (855١-5١1١)-عالم‏ فرنسي في 
الرياضيات والفيزياء ‏ استاذ في جامعة باريس- عضو اكاديمية 


د ليل الاسماء ٠ه‏ 


في سنوات الردة الرجعية )١9٠١١9٠01/(‏ »© انصرف عن البلشفية » 
وكان زعيم فرقة وفبريودم» ((«الى الامام)) التي عارضت خط 
الحزب في ميدان الفلسفة حاول ان ينشى نظاما خاصا به هو 
والاحادية التجريبية» (وهو نوع من الفلسفة الماخية المثالية الذاتية ؛ 
مموه بتعابير ماركسية مزيفة) في حزيران (يونيو) ١1١5‏ ؛ طرد 
بوغدانوف من صفوف الحرب البلشفي بعد ثورة اكتوبر الاشتراكية 
(عام )١917‏ »© كان احد منظمي وقادة وبروليت كولت» (والثقافة 
البرو ليتارية ع) 

منذ عام +1917 مدير معهد نقل الدم الذي أسسه 
ص 5١-6 ١6‏ 5" ؟ه 5 لاه 3193-1 لال 
/طا ١) ١١51١15 ١٠١5٠٠١‏ ا ١‏ .نأا لاة١ا‏ 
'5١-_١لا١‏ 2 9لا١ا‏ 2 "م١‏ 2 ١88‏ ؟ ١5‏ ؟١1"؟١؟‏ 
9-5" 2 ١ه"‏ ٠/ا؟‏ 2 ١.٠8؟1-1١م؟‏ 2 85 2 5ق 
59/55٠١ 2 4‏ 5ك" لا ء وم رين 6 
51" 2 .٠ه"_اه"‏ 2 "اه" 2 لازاه" "6" حجان ا ؟ 
و0 )2 "5979959٠.‏ غ2 555-5١6١‏ 55 © 52556 


بولتسمان («دسمدصخ1ه8) لودفيغ -)١9١01١455(‏ فيزيائي نمساوي 

منذ عام 1١484826‏ عضو اكاديمية العلوم في فيينا ‏ استاذ في 
جامعات غراتس ومونيخ وليبريغ وفيينا كانت لبحوثه في حقل 
نظرية الاشعاع وكذلك الدراسات الكلاسيكية في النظرية الحركية 
للغازات وفي التفسير الاحصائي للمبد! الثاني في الديتامية الحرارية 
اهمية كبيرة لتطوير الفيزياء » اذ انها سددت ضربة الى النظرية 
المثالية المتعلقة بما يسمى الموت الحراري للكونب ابدى اهتماما 
كبير؟آ بالفلسفة والقى في السنوات الاخيرة من حياتة محاضرات 
في فلسفة الطبيعة وقف في الفلسفة مواقف المادية الميكانيكية » 
وانتقد مثالية الماخيين الذاتية وومذهب الطاقةم عند اوستفالد .- 
ص 1١١48‏ 9“ 591" _]لا"؟ 2 ولم؟ 


مه دليل الاسماء 


والفيزياء الرياضية والميكانيك السماوي خلص في نفس الوقت مع 
اينشتاين الى المفاهيم الاساسية في نظرية النسبية الخاصة 

كان بوانكاره في الفلسفة قريباً من الماخية ؛ وقد انكر وجود 
المادة الموضوعي والقوانين الموضوعية للطبيعة .اص ٠0‏ 9ه 
"١8‏ 5 560-55" 0 ير سس رون ورين هه" 
08" ين ها لاا" 85-8 هم" 51١‏ 
5 2 8و9" 62:<”00355١( >١١‏ 


ممثل الاشتراكية البرجوازية الصغيرة .0ص 5١65‏ 


بوخفر («#وصطءت8) فريدريخ كارل خريستيان لودفيغ -)١833-١48155(‏ 
فيلسوف الماني من كبار ممثلي المادية المبتذلة طبيب من حيث 
المهنة 

في مؤلفه الاساءسي «5602 0ضن غ4ه2كزء (رالقوة والمادة)) 
(عام )١85286‏ »© اعطى عرضا للمادية المبتذلة .اص ”ه86 5١#‏ 
8 86م هع 8ع ©6256 


بوريشكيفيتش فلاديمير ميتروفانوفيتش (١7٠1520-14١)-ملاك‏ عقارى 
متظنات مناكة لآحل «مكافحة الحركة القووية. معد “قورة التويددر: 


الاشتراكية 1)١391١1(‏ ناضل بنشاطد ضد السلطة السو فييتية 
ص ؟ .0" 


بوغدانوف . ! . (مالينوفسكي الكسندر الكسندروفيتش) -)١158-148105(‏ 
اشتراكي-ديموقراطي روسي فيلسوف عالم اجتماع اقتصادي 
طبيت :من خنيك "التخصيل. «عذ المونين. العانئ: لحري العسال 
الاشتراكي_الديموقراطي في روسيا (حعادر) (عام :1 )١5٠١‏ التحق 
بالبلاشفة واشترك في هيئات تحرير عدد من الصحف البلشفية 


هلؤه 


دليل الاسماء 


بولغاكوف سرغي نيقولاييفيتش (١4101١155-1١)-اقتصادي‏ برجوازي 


بولين 


بويل 


روسي2 فيلسوف مثالي ‏ عمد بولغاكوف الى تحريف مذهب 
ماركس فى المسالة الزراعية » وفسر املاق الجماهير الشعبية بما 
يسمى وقانون تناقص خصب التربة مح بعد هزيمة الثورة البرجوازية 
الديمو قراطية (ه08٠9١171٠11١)‏ »© كرز بالصوفية الفلسفية » واشترك 
في المجموعة المعادية للثورة وفيخي» («المراحل)) .في عام ؟5؟91١):‏ 
ميق الى خارج البلاد بسبب نشاطه المعادي للثورة ؛ وفي الخارج 
قام بدعاية معادية للاتحاد السوفييتي .ص ١ه5؟6‏ 


(صناه8) ولهلم اندرياس )١9155-١855(‏ مؤرخ وفيلسوف مادي 
مع يودل » اعاد طبع مجموعة مؤلفات لودفيغ فورباخ ٠.‏ ص 58080 


(©31ه80) ووبرت -)١11١-1١3171(‏ كيماوي وفيزيائي انجليزري 
من عام ١548٠‏ الى عام ١5591١‏ »© رئيس الجمعية الملكية في لندن 
صاغ الطريقة الاختبارية في الكيمياء ‏ واعطى اول تعريفف معلل 
علميا للعنصر الكيماوي بالتعاون مع توونلى »© أثبت في عام ١1311‏ 
التبعية العكسية لتغير حجم الهواء من جراء الضغط » التي اسميت 
فيما بعد بقانون بويل ‏ ماريوت ونظرات بويل الفلسفية خليط 
من عناصر المادية الميكانيكية واللاهوت .٠ص ١18‏ 


بوينتيئخ (وضمزه2) جون هفري -)١11١51١8515(‏ فيزيائي انجليزي 


6 ل 


استاذ في جامعة برمينغام . د«دص ”"ه" © 551 


([عمع8) أوغست )١91١9-١4814٠(‏ من مؤسسي وابرز قادة 
الاشتراكية_الديمو قراطية الالمانية والحركة العمالية الالمانية عامل 
خراط من حيث المهنة وقف بنشاطا ضد التحريفية والاصلاحية 
في الحركة العمالية الالمانية .اص الا" . 
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دليل الاسماء ١ه‏ 


بيخر (#عطءء58) ايريخ )١1155-1١885(‏ فيلسوف الماني استاذ في 
جامعة مونستر © ثم في جامعة مونيخ في اطروحة شهادة الدكتوراه 
ع 2ه 01 013115512111101 17 2011050211511 ٠»‏ 
(«المقدمات الفلسفية للعلوم الطبيعية الدقييهقة» عام 1 )١5٠١‏ 
وفي غيرها من اعماله الاولى انطلق على حد قول لينين ‏ من 
مواقفع قريبة من «المادية «الخجلةم وغير المفكر فيها الى النهاية» 
وانتقد نظرات ماخ واوستفالد المثالية الذاتنية فيما بعد انتقل 
الى المواقع المثالية .ادص 5١15©‏ /ا"_ه/ا؟ 


بيدرمان (مصدصمء0غ81) الويز ايمانوييل )١885-1١81١5(‏ قس 
الدرين الهيغلية 4 فحاول ان يعلل بروحها الدرين المسيحي معتبرأ 
اياه صلة بين «الروح اللامتناهية م ._ الله و«الروح المتناهيةم) ‏ 
الانسان .ناض ١/ا؟‏ 


بيرسون (وه::دء2) كارل -)١155-1١48651/(‏ عالم انجليزي في الرياضيات 
والبيو لوجيا فيلسوف مثالى استاذ في جامعة لندن في نفس 
الوقت مع سبنسر » حاول ان يضفي على الوضعية شكلا” مبسطا ؛ 
انكر الطابع الموضوعي لقوانين الطبيعة ناضل ضدك العقيدة 
المادية . اص /ه9ه ١85 ١١1١7 ١١5١1١1١‏ 
5١١*9٠١ ١5‏ 55595 517 ا" 8175 
17م" تدرضن ان 48" 51١‏ لذن ١غ‏ 


بيرون (حوالى 05758!! قبل المسيح) ‏ فيلسوف اغريقي ‏ مؤسس 
الريبية القديمة انكر بير ون معرفة الحقيقة الموضوعية ودعا 
الى الانصراف عن الحياة العملية والى اللامبالاة التامة بها .- 
ص ١7١‏ 54 


بيسلي ([[وءء85) أدوارد سبنسر -)١91١5-١485١(‏ مؤرخ وفيلسوف 
وضعي انجليزري ٠.‏ استاذ التاريخ في جامعهة لندن ٠‏ روج 


؟ ١ه‏ دليل الاسماء 


اللغة الانجليزية منذ عام ١855‏ »© حرر مجلة «لتباة26716 1]17158وه50» 
( « المحلة الوضعية ع ) ٠.‏ ص 55 


بيسماركت (كل<ةت5ذ8) أوتو ادوارد ليوبولكد -)١1818--1١481١5(‏ رجل 

دولة وديبلوماسي في بروسيا والمانيا اول مستشار للامبراطورية 
الالمانية )١890-1١411(‏ 

لم يستطع بيسمارك خنق الحركة العمالية بواسطة القانون 

الاستثنائى ضد الاشتراكيين الذي سنه )١890-١41٠8(‏ فتقدم 

ببرنامج ديماغوجي للتشريع الاجتماعي وطبق قوانين بشان الضمان 

الالزامي لبعض فئات العمال في آذار (مارس) ١894٠‏ » أقيل من 


منصهةه ٠.‏ ص هما ١‏ 


ميلا (119ء2) هنئري -)١1035١865٠‏ فيزيائي فرنسي استاذ 
اشتهر ببحوثه في ميدان الكهر باء .داص ؟؟؟ 


بيلثون (مه11:) فرئسوا ١٠48١-5١1١)افيلسوف‏ كانطي جديد 
تواضين.. تلمك زراك عمقلن"الكانط العديدة :4 ارقا السبتسير 
الاتفادية الجدية 5“ ويئو قيس .فيد 48-1 حون بكة: 
عشت صمة1ء (والحولية الفلسفية)») ونشر فيها 
بع مقالان سس 805 ديم .ينوم 


تسيهن (تءطع216) نيودوور )١15165٠١01١48117(‏ فيلسوف مثالي الماني 
فيزيو لوجي واختصاصي في الامراض العقلية استاذ الامراض 
العقلية في جامعة يينا ثم في جامعات اوتريخت وهاله وبرلين نصير 
المذهب النقدي التجر يبي والفلسفة الكموونية ٠.‏ اص ه08 2 5١55‏ 


تشير نوف فكتور ميخايلوفيتش (4107١-9150151١)-احد‏ زعماء ونظريي 
حزب البرجوازية الصغيرة ©») حزب الاشتراكيين-الثوريين في اعماله 
النظرية ”تجتمع المثالية الذاتية والاختيارية مع التحريفية ومع 
افكاي ١‏ القتسيين:- الطو و" :. 


32-6 


د ليل الاسماء “* إآه 


بعد ثورة اكتوبر الاشتراكية (عام )١91١1١‏ احد منظمي 
الفتن المعادية للسوفييت في عام ١55١‏ »© هاجر .اص ١‏ )© 
١ 17 ١١8-١١! ١١51١15 ١٠ ١ 148‏ ؟ ١‏ 
16 غ2 "٠ 51 515 2 "96 2 ١ا/١ ١6١1‏ . هل/ا؟ 
و٠‏ 


نشير نيشيفسكي نيقولاي غفر يلوفيتش -)1881-1١48148(‏ ديمو قراطي ثورى 
روسى اشتراكي-طوبوي فيلسوف مادي كاتب وناقد ادبي 
كان تشير نيشيفسكى زعيم الحركة الديموقراطية الثورية في 
الستينيات في روسيا وملهمها الفكري ‏ (راجعوا تقدير لينين له 
في هذا الكتاب ص575578؟) .اص 611-5579 


تومسون (8ه250ه1) جوزف جون -)١150-١8681(‏ فيزيائي 
انجليزي استاذ في مدرسة ترينيتي اشتهر باعماله في نظرية 
الزوابع ©» وفي تطبيق المبادى' العامة للميكانيك على الظاهرات 
الفيزيائية والفيزيائية الكيماوية ‏ واشتهر على الاخص ببحوثه في 
ميدان الكهرباء والمغناطيسية اكتشف الالكترون )١8591(‏ © ووضع 
موديلا" من اوائل موديلات الذرة  )١9٠"“(‏ من حيث نظراته 
الفلسفية ‏ مادي عفوي .اص 5156 


تومسون (دهوصهط7) وليام » اللورد كلفين (4815١-7١1١)-فيزيائي‏ 
انجليرزدي استاذ في جامعة غلاسكو ‏ ترتدي اعماله في ميدان 
الدينامية الحرارية وميدان الكهرباء وميدان المغناطيسية وغيرها 
من الميادين اهمية كبيرة ‏ وهو صاحب جملة من الاختراعات 
والتحسينات للاجهزة الفيزيائية (البوصلة المقياس الكلفاني 
وغيرها) 

من حيث نظراته الفلسفية كان ماديا ميكانيكيا 

. 555 60 ”""“٠. ص‎ 


4ه دليل الاسماء 


جوريس (165ة[) جان -)١9١5-١859(‏ شخصية بارزة في الحركة 
الاشتراكية الفرنسية والعالمية قائد الجناح الايمن الاصلاحي في 
الحزب الاشتراكي الفرنسي خطيب بارز مؤلف عدد من البحوث 
التاريخية مثالي-اختياري من حيث نظراته الفلسفية .اص 508 


جول (و1ناه[) جيمس بريسكوت )١881-١41١4(‏ فيزيائي انجليزي 
اهتم ببحث الكهر مغناطيسية والحرارة وأثبت المعادل الميكا نيكي 


للحرارة ٠.‏ اص 35 


جيمس (321653[) وليام -)١15٠١١-1١4855(‏ فيلسوف وعالم نفسائني 
النذهب: التقدى:. الع بين فق “تفسين . حطلة من الفنافن. الالسفيسية 
(الادراك التجر بة الحقيقة وما الى ذلك) . +ءص ١خ‏ 


خفولسون اوريست دانيلوفيتش )١155-1١4851(‏ فيزيائي روسي منذ 
عام ١8941١‏ » استاذ في جامعة بطرسبورغ تتسسم اعماله في ميدان 
الكهر تكنيك باهمية كبيرة في الفلسفة مال الى المثالية .ص 68٠‏ 


داروين (مصنوحد0) شارئلز روبيرت (05١٠4١-885١)-عالم‏ انجليزي 
مؤسس للبيو لوجيا المادية المذهب التطوري لأجل الانواع 
بالاستناد الى مادة ضخمة جداً من وقائع العلوم الطبيعية ‏ علل 
داروين للمرة الاولى نظرية تطور الطبيعة الحية © وأثبت ان تطور 
العالم العضوي جرى من اشكال اقل تعقد] الى اشكال اكشصر تعقدا 
وان ظهور الاشكال الجديدة مثل زوال الاشكال القديمة هو 
نتيجة تطور طبيعي تاريخي أما الفكرة الموجهة الاساسية في 
نظررية داروين © فهي مذهبه حول نشوء الانواع عن طريق الانتخاب 
الطبيعي والاصطناعي اكد داروين ان العضويات تتميز بالتغير 
والتوارثك وان التغيرات التي تكون نافعة للحيوان او النبات 
في نضاله من اجل البقاء » تبقى ونترسخ ونقوى »© وتنتقل بالوراثة 


د ليل الاسماء ه أآأه 


ونؤدي الى ظهور اشكال حيوانية ونباتية جديدة 

اعتير ماركس وانجلس مذهب داروين احد الاكتشافات 
العظيمة الثلاثة في العلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر » ورايا 
فيه سئداً طبيعياً علمياً لنظراتهما ؛؟ ولكنهما اشارا فى الوقت نفسه 
الى الجوانب الضعيفة في الداروينية وخاصة الى محاولتها الخاطئة 
لتفسير النضال من اجل البقاء في الطبيعة بواسطة النظرية المالتوسية 
الزائفة بصدد فيض السكان .اص "١9‏ 655 


دالامبر +د1ء5صء2'41) جان ليرون (ا١1ا1١48151١)-_عالم‏ رياضي 


داوغه 


وفيلسوف منور فرنسي منذ عام ١51١‏ عضو اكادريمية 
العلوم في باريس . منذ عام ١!5١‏ »)عمل مع ديدرو على وضع وتحرسر 
65 065 ,5162065 065 131501216 1011101223116 ناه 56016ه8511810» 
«61635 وع0 ع6 (والموسوعة وو القاموس القياسي في العلوم 
والفنون والحرف)) في حقل الفلسفة كان دالامير ماديا 
متأرجحاً اعترف بوجود الاشياء المادية الموضوعي وشك 
في امكانية معرفة كنهها وفسر خاصة الادراك بوجود جوهر 
خاص غير مادي في الانسان .اص 8" 98 1 


بافل غيورغييفيتش (4875١151-1١)-احد‏ مؤسسي حزب العمال 
الاشتراكي_الديموقراطي اللاتفي ‏ مؤرح كانب اجتماعي ‏ دكتور 
في الطب من عام ا٠١‏ الى عام 1١91١7‏ انصرف الى النشاط 
الطباعي اصدرت دار داوغه للطبع والنشر باللغة الروسية مؤلفات 
يوسف ديتزغن الاساسية لم يلاحظ داوغه في بحوثه الفلسفية 
من تلك المرحلة جوانب الضعف في فلسفة ديتزغن ‏ وحاول ان 
يعارض المادية الديا ليكتيكية بنظرات ديتزغن .اص 6١٠١1١48‏ 


دوهر يخ (وصاعطة6) أوجني -)١195١-1١859(‏ فيلسوف واقتصادي 


الماني ‏ ايديولوجي برجوازي صغير كانت نظرات دوهر ينغ 
الفلسفية عبارة عن خليط اختياري من الوضعية ومن المادرية 


أله دليل الاسماء 





الميتافيزيائية ومن المثالية ‏ لقيت نظرات دوهرينغ التاييد بين 
قسم من الاشتراكية_الديموقراطية الالمانية ولكن انجلس 
انتقدها في كتابه وضد دوهرينعم السيد اوجني دوهرينعع يحدث 
انقلاباً في العلم مح انتقد لينين غير مرة مفاهيم دوهرينغعغ 
الاختيارية .ادص 55-ه5؟  1١59# 19١‏ 8م5١‏ 8١95١؟‏ 
551-5١‏ يحرض /اه" لحن لين "١5١-65‏ 
هع" ع 5١_58‏ 555 56"ع 


دوهيهم (صعءطد) بيار موريس ماري )١9١-١871١(‏ فيزيائي نظري 
فرنسي صاحب عدد من البحوث في التاريخ والفيرياء وفي نظرية 
المعرفة ماخي .دص 5ه ؛ "١‏ 2 5ه" . "9١١‏ + 50"7_9955غ2 
5*١‏ 


ديتزغسن («هءوجاء1) يفغيني (4811١-150١)-ابن‏ يوسف ديتزغن 
وناشن. هل لفاك - نن. وجهة انظزة. ق. التلسقة. وبالاحاد يحكة 
الطبيعية» © وزعم انها توفق بين المادية والمثالية ‏ اضفى صفة 
الاظلاق “عل حوامة الضفف: وبتتظر اك يسنك ورعرفن. ‏ الفلسفة 
واعتبر من الضروري واكمال» الماركسية بها »؛ وخلص الى رفض 
وانكار المادية والدياليكتيك على السواء .دص 601١68‏ 8١90-81؟‏ 


ديتزغن (#أوجاء1ه) يوسف -)١888-148154(‏ عامل د باغ الماني 
اشتراكي-ديموقراطي فيلسوف توصل من تلقاء نفسه الى المادية 
الدريا ليكتيكية لاحظ ماركس ان ديتزغن © رغم بعض الاخطاء في 
فهم الماديية الدياليكتيكية ‏ قد اعرب عن ركثير من الافكار 
الممتازة والجديرة بالاعجاب بوصفها نتاج تفكير مستقل من عامل»ع 
ص 1١6-1١9 1١5‏ اه وال |ءلاظ١‏ #اا_ 
؟5ى 5٠ 7 ١58-11-1 ١‏ 51 5511 /ا١٠6‏ غ2 5١١‏ 
و" تبرض ؟"“ , 66" , "5 غ2 00" ع-599؟ 2 55١٠‏ 2 
555-55 . 


د ليل الاسماء لاه 


ديدرو (200ء010) ديني -)١1985--1١11١9(‏ فيلسوف مادي وملحد فرنسي 
كاتب ونظرى في ميدان الفن بمبادرئنه واشرافه ©» صدرت 
أ© 325 065 ,516265 065 1315011116 101211011113116 ناه ©15:1109©105601» 


.0 -1751 ,«5ا2261 5ع ( و الموسوعة او القاموس القياءسي في 


العلوم والفنون والحرفى ‏ ١6١1١01٠8!ا١)‏ كان ديدرو رئيس 
الموسوعيين وقد جمع حوله المفكرين الفرنسيين الطليعيين الذين 
اضطلعوا بالدور الحاسم في الاعداد الايديو لوجى للثورة البرجوازية 
الفرنسية في اواخر القرن الثامن عشر كان ديدرو ممثل المادية 
الميتافيزيائية ‏ ولكنه اعرب في مؤّلفاته عن عدد من الافكار 
الذيا ليكتيكية العميقة انتقد المثالية واللاعرفانية » والاخلاق 
الاقطاعية الاريستقراطية انتقادآ حاداً » وناضل من اجل الواقعية في 
الادب والفن .اص لا" ١؟‏ © ١هم6غ‏ “يه 2 ١١59‏ )2 لاأاه١‏ 


ديكارت (5165ه50ء6) ريئه (باللاتينية وننؤوع 082‏ كارتيزيوس) 
-)١16١٠-1١551(‏ فيلسوف اثئنيني فرنسي عالم رياضيات 
وطبيعيات .9٠ص‏ 9" ا 

ديكسون (ده<ذ0) ادوارد غريفرس 'عالم انجليزري) مؤلف كتاب 
1 ,«وصتده2625 نه :85533 ذه ( ومقالة في المحاكمةم )١891١١.‏ 


وكتاب 1891 «لإتتاع1:0هع0 05 501120341025»ء (راسس الهندسة» 
ذ0 ).دص ١١7‏ 


ديلاكروا («ذمسداء2) هنري (4815١7-1؟9١)-عالم‏ نفساني فرنسي 


ديموقفريطس من ابديرا (حوالي 57١531‏ قبل المسيح) ‏ فيلسوف اغريقي 
مادي احد مؤسسي النظرية الذرية يقول مذهبه ان العالم ,يتأ لف من 
ذرات متجانسة نوعيا ولا نتغير ومن الفراغ الذي نتحرك فيه ؛ 
ويفسر تعدد الاشياء وتنوعها بنظام ووضع الذرات المتعددة 
والمتنوعة من حيث الشكل والحجم . اعتبر ديموقريطس ان الكون 


46 اه 


د ليل الاسماء 


لامتناه وانكر الصدفة لاعتقاده ان كل شى ء يخضع لضرورة 
صارمة كان لنظرات ديموقريطس الفلسفية تأئير بالغ في تطور 
العقيدة المادية ‏ --+<ص ١١"‏ 5+ /اهع ١/ا؟‏ 


ديئر_-ديئش (و262 - معو1م) يوجف (ديلنه-ديئس يوسف) 1١4865:1(‏ 


اهن كوي عو انون م 1 


رابوبورت شارل (من مواليد عام 4705١)-اشتراكي‏ فرنسي2 عمد الى 


راو 


رايل 


تحريف الفلسفة الماركسية فانتقده لافارغ على ذلك انتقاداً 
حاداً مؤلف عدد من البحوث في الفلسفة وعلم الاجتماع 
ص باه ؟ 


(دد8) المريخت )١951 -1١4855(‏ فيلسوف الماني من اتباع 
لودفيغ فورباخ .ادص 555-لاه؟ ار ان 667 


(831) ردجينالد جون (48516١-9551١)-عالم‏ طبيعيات 
انجليرزي نشر في مجلة «عع2ع ك5 2136121» ( (رالعلوم الطبيعية)) 
العدد 51 عام 1/4515 مقالة :عط به 2ون:ه]2 320ه1.آ نامووء01ط» 

٠0131111131 058 2‏ (والبروفمسور لويد مورغان 
ووغراماطيق العلم)) »© وفيها دافع عن نظرات بير سون المثالية 
ص 5*6 


رحمتوف ن (بلوم اوسكار ف .) (من مواليد عام )١4/41‏ اشتراكي- 


ديموقفراطي روسي من انصار الاتىماه الانتهازي في حعآأدد 
(المنشفية) فيما بعد ©» استفزرازي 
قام بنشاط ادبي ©» وكتب في مواضيع فلسفية  .‏ ص اا 


رمسي (1931225217) وليام (48655١1-1١51١)-عالم‏ انجليزي في الكيميتاء 


دليل الاسماء اه 


استاذ في جامعة لندن اشتهر ببحوثه في ميدان الكيمياء 
العضوية والفيزيائية ‏ اكتشفف غاز الارغون (مع ريل) ‏ وغاز 
الهيليوم وغاز الكريبتون (مع ترافرس) وغاز الكسينون وغاز 
النيون اي الغازات ألتي تشكل ما يسمى مجموعة الصفر في جدول 
مند لييف الدوري ‏ بصورة مستقلة عن مندلييف ‏ وبعده بمدة 
طويلة © اقترح رمسي القيام بتحويل الفحم الحجرى الى غاز فى جوف 
الارض بغية استخدام الغاز الناجم في الاغراض الصناعية 

ص 60# 


رمكه (ععلصسصطع 8) يوهائس -)١1550-1١48546(‏ فيلسوف مثا لي الماني 
من ممثلي المدرسة الكمونية منذ عام وعلم ١‏ اشخاد في جامعة 
غريفسفالد .اص ؟8 »© 5١١9‏ “اه 2 ه866 554 ١/ا؟‏ 
* / ؟ ؟* 591 بعه؟ ؟و9؟ | >5١‏ 


روبسيير (ع2نء1ووء8205) مكسيميليان (548/ا1١15-1!١)-‏ قائد بارز في 
الثورة البرحوازية الفر نسية في اواخر القرن الثامن عشر زعيم 
اليعاقبة رئيس الحكومة الثورية )١9961١1/97(‏ .اص لاه" 


رودئف فلاديمير الكسندروفيتش ‏ راجعوا بازاروف ف 


روديه (#معنله2) جورج (48548١-١١٠9١)-استاذ‏ تاريخ الفلسفة القديمة 


في باريس .اص 5/81٠9‏ 


ري (نزمع) آبل -)١9501١417(‏ فيلسوف وضعي فرنسي ‏ استاذ 
في جامعة السوربون في مسائل العلوم الطبيعية كان ماديا عفويا 
متذ بذباً ؛ في حقل نظرية المعرفة وقف مواقف الماخية .-ص 51580 
دعم )عم وعم ع ا لات 2 االو م1 2 لوك 
لس . يك 


”عه دليل الاسماء 


ريغي (نطو81) اوغوستو -)١995١-١465-0(‏ فيزيائي ايطالي استاذ 
في المعهد التكنيكي في بولونيا (ايطاليا) اشتهر باعماله في ميدان 
الكهر باء والمغناطيسية ‏ من حيث نظراته الفلسفية مادىي 
عفوي .داص !9" 960 غ8؟؟ 


ريكاردو (200م:81) دافيد (>1ا11؟85١)-_اقتصادي‏ انجليرزي ‏ من 


ريكر (2ععكك81) ارتور وليام -)١15١5-١454(‏ فيزيائي انجليزي ‏ من 
عام ١9-01١‏ الى عام 1١1٠-04‏ عميد جامعة لندن ‏ عمل بصورة 
رئيسية في ميدان الجيوفيزياء ونظرية الكهرباء والمغناطيسية في 
الفلسفة ‏ مادي عفوي .اص "ه2١٠١"‏ 


ريل (لطعنع) الويؤز -)١955-1١8545(‏ فيلسوف كانطي جديد الماني ٠.‏ 
ص ؟؟١‏ ا لاما ”55 ”5# 1508 


ريئوفيه (نءنونهمعءع) شارل -)١9095-1١481١5(‏ فيلسوف اختياري 
فر نسي رئيسي مدرسة الانتقاديين الجدد الفلسفية رياضي من 
حيث التحصيل منذ عام 1١45٠‏ اشترك بنشاط في مجلة 
1421216 (رالحولية الفلسفية)م)) ‏ راجعوا وصفف 
ليئين لفلسفة رينوفيه فى هذا الكتاب ص 1559-١!ا7؟‏ .داص 5" 
517 5539-5-66 ؟" 57" 


زيمان (ههمرءء7) بيتر -)١555-1١48516(‏ فيزيائي هو لندي في عام 
اكتشف ظاهرة انشقاق الخطوط الطيفية بتاثير الحقل 
المغناطيسي الخارجي (وهي ما يسمى بفعل او بظاهرة زيمان) » الامر 
الذي اضطلع بدور هام في تعليل وتطوير النظرية الالكترونية ٠.‏ 
ص "لا" ., 


دليل الاسماء ١ه‏ 


سبئسر (2مىجمءم5) هربرتث -)١1١5-1١8١5١(‏ فيلسوف انجليزي عالم 
نفساني واجتماعي ممثل بارز للوضعية احد موؤسسي ما يسمى 
بنظرية المجتمع العضوية ‏ سعياً تلتبرير اللامساواة الاجتماعية 
شبه المجتمع البشري بالعضوية الحيوانية ونقل المذهب البيو لوجي عن 
الصراع من اجل البقاء الى تاريخ البشر .-ص 55١‏ 6١؟]‏ 

سبينوز! (22ههذوة) باروخ (بينيديكت) -)١77107-1١79:(‏ فيلسوف 


وه ٠.‏ و 


مادي هولندي ملحد .اص 697١‏ 


ستاو (5:810) جون برنارده -)١9٠٠-1١48159(‏ فيلسوف وفيزيائي 
اميركي في بداية نشاطه كان من اتنصار المثالية الهيغلية فيما 
بعل ) دعم المذهب النقدي التجريبي .اص 68١٠١55955‏ 


ستروفه بيوتر برنغاردوفيتش -)١155-1١4170(‏ اقتصادي وكاتب اجتماعي 
برجوازي روسي احد زعماء حزب الكاديت البرجوازي بعد ثورة 
اكتوبر الاشتراكية (عام )١591١1١‏ © عدو السلطة السوفييتية 
مهاجر ابيض .اص 856 © ٠/!ا؟" ‏ 545468 


ستوليبين بيونر اركادييفيتشض (4877١1-١١11١)-رجل‏ دولة في روسيا 
القيصرية ملاك عقاري كبير ‏ من عام ١105‏ الى عام ١51١١‏ 
رئيس مجلس الوزراء ووزير الداخلية في روسياا باسمه ترتبط 
مرحلة الردة الرجعية السياسية الفائقة القساوة التي رافقها اللجوء 
على نطاق واسع الى الاعدام بغية قمع الحركة الثورية («الردة 
الرجعية الست و ليبيتيةع ا 135ات31١)‏ .ناض 586 


سار الل لوال 93ت عواك. 818 قل المميد اند فلبير ف سنال 
اغر يقي اص ٠١١‏ 


سكستوس آمبير يقوس ((ونن151م522 ون6ءاءع5) (القرن الثاني قبل المسيح) - 
فيلسوف وطبيب اغريقي . ممثل بارز للريبية القديمة .-ءص ١١١‏ . 


؟5"''ه د ليل الاسماء 


سيميت (طإزدج5) ثورمان كمس )١9158-1١4811(‏ فيلسوف مثالي 
انجليزي قريب من («الواقعية الجديدةم» .داعص “865-89 غ2 ١١١‏ 
١1‏ 


سنايدر (3ع523:0) كارل (من مواليد عام 68) اقتصادي وكاتب 
امير كي مؤ لف ابحاث مبسطة في العلوم الطبيعية ٠‏ اص 6ك 
51 


سوريل ([:50) جورج (/4851١55151-1١)-عالم‏ اجتماع وفيلسوف 
فوتشئ.. <لطرى النوسوية البهد كالية” . قح القلسيفة باختيارئ 
بتاثير برودون ونيتشه وبرغسون »© حاول ان يجمع بين الماركسية 
والبرودونية ودافع عن اللاعقلانية (©11231022311522 والارادية 


(المذهب الارادي عتنو 1 1مخده701؟) .دص //ا؟ 


سوفوروف س -)١1١8-1١4855( [١‏ اشتراكي-ديموقراطي روسي 
اديب واحصائي بعد هزيمة ثورة ١1٠١11١5٠65‏ التحق بفريق 
المثقفين الحز بيين_-الماخيين الذين شنوا حملة على فلسفة الماركسية 
نشر في مجموعة ردراسات في فلسفة الماركسيةم» )١9١4(‏ مقالة 
راسس الفلسفة الاجتماعية)» انتقد لينين هذه المقالة انتقاداً 
ماحقً ‏ ص ه١201( 59١5556‏ 


سولوفيوف فلاديمير سرغييفيتش -)١11٠١0-1١8639(‏ فيلسوف روسي 


سينيور «<:هنمء5) ناساو وليام ١61ا١815-1١)-اقتصادي‏ مبتذل 
انجليرزري دافع عن مصالح اصحاب المصانع واشترك بنشاط في 
تحريضهم ضد تقصير ‏ يوم العمل في بريطانيا (الثلاثينيات من القرن 
التاسع عشر) .اص ١٠“‏ 


دليل الاسماء *” هم 


شاتوبريان (1220:طنادء:2) فرائسوا رئيه -)١185481١154(‏ كاتب 


وسياسي فرنسي دافع عن الكاثو ليكية يوصفها الاساس الايديو لوجى 
للنظام والاخلاق ص باىم؟ 


شتاركهد (عكلم5) كارل نيقولاي -)١951-1١48548(‏ فيلسوف وعالم 
اجتماع دانماركي استاذ في جامعة كوبنهاغ مؤلف كتاب 
5 ,عطء253عناء2 1110119 (ر ودفيغ فورباخ)» 6 )) الذي 
حلله وانتقده انجلس في كتابه ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة 
الاليانية الكلاسيكيةع .عاض 51516 ؟ 


شفيغلر (2ء1وء7ل50) ألمرتث )١485!-1١481١51(‏ لاهوتي الماني فيلسوف 
ومؤرخ ولغوي ‏ مؤلف كتاب 122 عقطمهده1قطط نعل عغطك تطاءوع 0» 
(رعرض لتارربخ الفلسفة) عام 17 )١865‏ 
ص ١1١”‏ 510 


شميدتك (لنصط5) هنريخ -)١1555-1١48105(‏ بيو لوجي الماني تلميذ 
ونابع ارنست هيكل مدير ارشيفه فى يينا اشترك بنشاط في 
نضال هيكل ضد المثالية والاكليريكية ‏ دافع عنه دون حملات 
الفلاسفة واللاهوتيين الرجعيين ؛ ولهذا الغرض كتب عدد! من البحوث » 
مئع 1 1900 .م1111 م01 1110 «1ع5]ة1ء1717» 016 1111 1231221 *101» 
(والصراع بسد.ءب (الالغاز العالميةم والنقدىحه ‏ عام 1) 


ص ده 


شوبرت-زولدرن (02ء5010 - خزء6ناطء5) ريخارد (8655١55-1١)-_استاذ‏ 
الفلسفة في جامعة ليبزيغ ممثل ما يسمى بالفلسفة الكمونية 
اشترك في اصدار المجلة الرجعية الالمانية -08ططة نا غأقعطءئذغاء2» 
2 م12 (رمجلة الفلسفة الكمونية») .داص »م 
١٠١“ 1‏ 548 ه5195-5156 ؟/ا؟-_/ا؟ ه/ ؟" 


يصن 517 غ2 "١5‏ , 8١؟‏ ,) ؟؟ , 555555 ,؛ 558- 
565 , 


: لاه دليل الاسماء 


شويئهاور (عناةطدءدومطء5) أرتور -)١181١-1١1848(‏ فيلسوف الماني 
مثالي ذاتي ان العالم الخارجي © برأي شوينهاور » انما هو عالم 
'نصورات وظاهرة ادراك ناجمة عن الجوهر الداخلى للذات ؛ 
وهو مستحيل على المعرفة انكر شوبنهاور فكرة التقدم الاجتماعي » 
وعارض حق الجماهير الشعبية في النضال من اجل تحسين ظروف 
معيشتها فى عام ١8١١5‏ صاغ الموضوعات الاساسية لفلسفته في 
اطروحة الدكتوراه ‏ ثم عرضها في مؤلفه الرئيسي 215 غ[177 5216» 
9 .1015111110 20نا 177111 ((«العالم بوصفه ارادة وتصورام 
عام )١815‏ 

كانت الارادية واللاعقلانية في فلسفة شو بنهاور موضع استغلال 

واسع في عهد الامبريالية من قبل الفلاسفة الرجعيين (نيتشه 
برغسون ١‏ جيمس كروتشمه وغيرهم) وكانتا احد مصادر 
ايديو لوجية الفاشية الالمانية .ادص 9؟؟ ؛ "١565‏ 6 *519 


شوبه (عوصناطء5) ولهلم -)١1١5-1١4853(‏ فيلسوف الماني مثالي 
ذاتي رئيس ما يسمى بالمدرسة الكمونية استاذ في جامعة 
غريفسفالد ‏ يرى شوبه ان الوجود مماثل للادراك الذي مختلف 
الرافاوت هي انواعه ادت نظرة شوبه هذه حتما الى السو ليبسيسم 
عاون شوبه في المجلة الالمانية الرجعية نا الأقطء 5 اعء,2» 
1 1222132624 (رمجلة الفلسفة الكمونيةم .اص ؟"» 
وملام )» 59 21552١801١٠١“)‏ 568"-_لاكك2؟/ا؟-ه/ا؟2 
4 2 هلم 2 85م ١ "١١ 15565 1١#"‏ ه2> 
لاه لك 


شولتسه (وتاناط5) غوتليب ارئست -)١899-1١11١(‏ فيلسوف مثالي 
الماني تا بع دافيد هيوم استاذ في جامعة هلمشتيدت ثم في جامعة 
غوتنغن حاول ان يبعث ويحدث الريبية القديمة اشتهر في تاريخ 
الفلسفة باسم شو لتسهاينيزيدم وذلك نسبة الى الفيلسوف 


الاساسي منص آلا ١-_لالا١‏ 6" 960155-58 ؟10., 


د ليل الاسماء مه”ه 


شيشكين ن . أي -)١90-1١485-0(‏ عالم روسي في الرياضيات والفيزياء 
عضو جمعية علم النفس في موسكو معاون فى مجلة «مسائل الفلسفة 
وعلم النفس م6 دافع في مقالاته عن افكار المذهب النقدي التجريبي 
في العلوم الطبيعية .دص 89094810 


شيليئغ (وصنذلاءعط5) فريدريخ ولهلم يوسف (95ا١8654-1١)اممشتل‏ 
الفلسفة الالمانية الكلاسيكية في اواخر القرن الثامن عشر واوائل 
القرن التاسع عشر في البدء برز كنصير لفلسفة فيخته © ثم وضع 
رفلسفة التمائلم المثالية الموضوعية ‏ عارضا فكرة التماثئثل 
المطلق بين الوجود والتفكير بين المادة والروح ‏ بين الموضوع 
والذات .اص 1١١5‏ 9#؟ 555 


غاسندي (زلوءودة6) بيار (5355١155-1١)افيلسوف‏ مادي فرنسي 
اشتهر كذلك ببحوثثمه في ميادين علم الفلك والرياضيات والميكانيك 


وتاريخ العلم ٠.‏ اص ١/اع‏ 


غراسمان (صسقصودودءه) غرمن (4-09١411/1١)-عالم‏ رياضي وفيزيبائي 
ولغوي الماني . في عام ؟ ١/15‏ اعطى في مو لفه معتطء1ووصناصطعلقتاة عذط» 
(ومذهب المقادير المطلولةم) البئنيان المنظوم الاول لمذهب 
المكان الاقليدسي المتعدد المقاييسح في ميدان الفيزياء - صاحب 
مؤلفات في السمعيات ومزج الالوان »© والكهرمغناطيسية في نظراته 
الفلسفية ©» كان قريهباً من المادية .٠ص 5١١1‏ 


غرون (5ت<6) كارل )١48481--1١4١1١(‏ كاتنب اجتماعي برجوازي صغير 
الماني في اواسط الاربعينيات ‏ احد ممثلي («الاشتراكية الصحيحة» 
الرئيسيين كانت و«الاشتراكية الصحيحةم كما تصورها غرون 
عبارة عن مذهب طوبوي سيتحقق بموجبه في المجتمع المقتصل 
المبني بواسطة التعليم والحب للقريب © والخ جوهر الانسان 
والحقيقي» »© وتتحقق والانسانية الصحيحة» . جمع غرون الجوانب 


5ه دليل الاسماء 


المجردة المثا لية من فلسفة لودفيعٌ فورباخ مع افكار برودون 
التو فيؤية”  -‏ اتفقن.. ماركس. :والحلس. «الامدراكية المع كسيد 
الصغيرة الالمانية» ص ٠١‏ 2 همهد 155595950 


غلفوند او اي )١9595-1١859(‏ _احد مؤلفي المجموعة التحريفية 
ودراسات في فلسفة الماركسيةم (عام ))١9٠-٠48‏ طبيب من حيث 
المهنة قال لينين عن آراء هلفوند الفلسفية انها رخليطفه من 
المادية واللاعرفانية» (راجعوا هذا الكتاب » ص )١98‏ .مداص ١١‏ 
“١١ 2 16‏ 2 555 


غوئتر (توطاصتاه©) زيغموئد (4854١1919-1١)-_عالم‏ رياضي الماني 
جغرافي ‏ مؤرخ للعلوم الطبيعية .٠ص 5٠١‏ 


غيورغييفسكي ف . راجعوا يفلوغي 


فاراداي (:522202) مايكل -)١87101١1١1١(‏ فيزيائي وكيماوي انجليزي 
مؤاسس. "مدان" الحقل: . الكهر هعدا ليسي وحاض. 6* 


اغريقي ‏ مؤسس مدرسة ميليتا المادية العفوية . 0ءص ١156‏ 


فالنتينوف نيقولاي (فولسكي نيقولاي فلاديسلافوفيتش) )١155-١415(‏ 
- اشتراكي-ديموقراطي روسي ‏ صحفي فيلسوف ماخي | منذف 
عام ٠» ١1١15‏ التحق بالمناشفة (اي بالتيار الانتهازي في ح عادر) 
عاون في عدد من المطبوعات المنشفية والبرجوازية 
في سنوات الردة الرجعية )١9٠١١15٠-01(‏ »© قطع نهائياً كل 
صلة له بالماركسية وعمد الى تحريف الفلسفة الماركسية © وسعى 
الى واكمالهام بنظرات ماخ وافيناريوس المثالية الذاتية منذ 


3449 


دليل الاسماء "اه 


غاء -* 6115 مهاكن اسفن ماحدفن. 18 134 1 ات 
يل لكلل امل لكل لطي لين شي اليس 
ا اي ل لجل ينظ ل 
الكل 


فان كوفيلارت (:15ءد1ء#اناى 5ح7؟) يان فرائس (من مواليد عام 4)١4848٠‏ 


فخئر 


فرانك 


فر انك 


حقو في ورجل دولة بلجيكي في سنوات ه٠1‏ /ا١.٠5١‏ نشر في 
مجلة ٠«عدني135]1هء5‏ - ه2165 عناناع8» ((رالمجلة المدرسية الجديدةم) 


(#عصططءء2) غوستاف تيودور (١1١8١8/81١)-عالم‏ طبيعيات 
وفيلسوف مثالي الماني استاذ الفيزياء في جامعة ليبزيغغ كان 
لاعمال فخنر اهمية كبيرة بالنسبة لعلم النفس الاختباري ‏ تحظى 
بحو ثه ف دراسة الاحساسات باو سع الشهرة قي الفلسفة تأث 
بشيلينغ حاول ان يوفق بين المثالية والدين وبين الطابع المادي 
العفوي لاكتششافاته العلمية .اص 696 


(1[صد2) أدولف -)١815-1١6١595(‏ فيلسوف مثالي فرنسي 

(51) فيليب (من مواليد عام -)١8485‏ فيلسوف وضعي جديد 
فيزيائق ٠‏ لمن عاتن 1511 اجام 14:91 بعاد فق جابعة يواد 
ق- 5 هاخن ال الؤلايات" النعحدة الأمدركة من 7 


فرفورن («رده؟ء7؟) ماكس -)١95١-١4875(‏ فيزيولوجي وبيو لوجي 


الماني منذف عام ١859506‏ »© استاذ في جامعة يينا » ثم في جامعتي 
غوتنغن وبون اصدر ‏ «ع1ن3/51010ط2 ©17اعطتنعن311 نا أت 5ااء2» 
اهتم بصورة رئيسية بمسائل الفيزيولوجيا العامة مؤلف جملة 
من البحوث المختصةءح من حيث نظراته الفلسفية ‏ اختياري . كان 
قريباً من الماخية . هص 5816 . 


4ه 


دليل الاسماء 


فريد'لندر او .- راجعوا ايفالكد أوسكار 


فريزر (5:<2562) الكسندر كميبل -)١11١5-1١8١1(‏ فيلسوف انجليزي 


فندلبانك (15320ء177120) ولهلم -)١51١5-١48548(‏ فيلسوف مثالي الماني 


مؤرخ في الفلسفة مؤؤاسس مدرسة الكانطشية الجديدة في بادن 
(فريبورغخ) استاذ في جامعات زوريخ (منذ عام )١/11‏ وفريبورغ 
عام " )١5 ٠.‏ .عاض 51 


فورباخ 


الكيمياء العضوية استاذ في المدرسة التكنيكية العليا في دارمشتادت 
يقصد ليئين كتاببه مع:1تتعط0 «تعطءوناء معط عع طاعناطتطء2» عام 
156 (روكتان مدرسئ :فق الكيمياء التطريةع) ناض بام 


(طءج26عناء5) لودوفيخ اندرياس -)١14811--١6١05(‏ فيلسوف 
مادي وملحد الماني بارز .اص ١56‏ )"اه .؛ 5ه ) ٠١51١٠١٠١‏ 
؟١‏ )+ "_11؟1١1 1١# 2١551١112‏ ///؛ا؟١‏ 2 اول2 ؟5ا١‏ 
؟"/ا١‏ /ا/ا١١-ق8/ا١ا‏ ه55١‏ لين "٠١١‏ 55 
5١5-51١ "548 5501-5 515 51١ 51١‏ 
؟ #٠١‏ ١٠؟‏ 2 لا. لم١٠9‏ 2 "١‏ 55“ 2 5؟4ه55 :1595 
“2 07" 5290 5*5 17+ 16+ الا 


فورنيبر ©:ن1د:ناه15) أوجين -)١9١5-1١451(‏ اشتراكي وكاتب فرنسي 


33-6 


دليل الاسماء 6ه 


فوغت (1وه70) كارل (١1١481١895-1١)-عالم‏ طبيعيات الماني ‏ احد 
الممثلين الرئيسيين للمادية المبتذلة ‏ مؤلف جملة من البحوث في 
علم الحيوان والجيو لوجيا والفيزيولوجيا كان عدوا لدوداً 
للاشتراكية العلمية ‏ واشترك في ملاحقة الثوريين البروليتاريين 
وادلى بتصريحاتن افترائية ضد نشاط ماركس وانجلس .اص ”ه») 
لاع“ »2 ه55 


فولتهان («مددن1ه177) لودفيغ (١ا4١901١)-عالم‏ الماني رجعي في علم 
الاجتماع وعلم السلالات البشرية ‏ حاول في عدد من مؤلفاته ان 
يثشبت تمائل الكانطية والفلسفة الماركسية 
زعم فولتمان ان بنية المجتمع الطبقية لم تنجم عن اسباب 
تاريخية وحسب »© بل نجمت كذلك عن اللامساواة الطبيعية بين افراد 
البشر دافع عن نظرية العرقية ورأى في العلائم العرقية أهم 
عامل التطور السياسي والاقتصادي . اص 65١‏ 


فولتير (ع:1ج:701) فرانسوا ماري (كنيته الحقيقية ‏ ارويه) 1١3395(‏ 
هجائي ساخر ‏ مؤرخ ‏ ممثل بارز للتنوير البرجوازي في القرن 
الثامن عشر ناضل ضد الحكم المطلق وضد الكائو ليكية . ص ه58 


فولسكي نيقولاي فلاديسلافوفيتش - راجعوا فالنتينوف ن 


فولكيان («صددكااه؟) باول (ه486١1‏ حوانى 958١)-استاذ‏ الفيزياء 
النظرية في كونيغسبرغ في الفلسفة ‏ اختياري .اص 1١‏ ١97؟.‏ 


فوندت (06ن117) ولهلم ماكس -)١9520١-١851١5(‏ فيلسوف مثالي الماني 
عالم نفساني احد مؤسسسبي علم النفس (البسيكو لوجيا) الاختباري 
تأثر بكانطا وليبنيتس © وكذلك بالكانطية الجديدة وبالوضعية 
ص ١‏ "لا )» لاا 8لا 2غ :89م 66م 2 ١٠5و‏ 2 ١٠ل‏ 2 ١اأالا)»‏ 


”هم 


5١5١ 2 ه56‎ 5١ 05٠ ١515 ١54 ٠ لاما‎ 2 ١١ "9 
5/ا؟-ه/ا؟‎ 51 


فيخته (م:طل:1ج2) عيمانوئيل غرمن (91!ا١1--415١)‏ فيلسوف مثالي 


فيخته 


فيري 


الماني ابن يوهان غوتليب فيخته .دص 517 


(ع:طء1ي) بوهان غوتليب (17ا١5١48١)‏ مثالي ذاتي ‏ ممثل 
الفلسفة الالمانية الكلاسيكية ‏ منذ عام 1١1١95‏ استاذ في جامعة 
بينا 6 ثم في جامعة برلين وجامعة ارلنغن .اص 68١‏ 2 66م 14562 
17 ع ١/56) ١١5‏ 2 /ا/ا١‏ 5م١1‏ ع مم١ 1١115-5585١357‏ 
5.6 9لا1 115 5م" 


(3ةدع5) هنريكو )١955-١6851(‏ _احد زعماء الحزب الاشتراكي 
الايطالي ايديولوجي من يسمون «بالاطلاقيين») (الوسطيين) الذين 
مواقف اصلاحية في مسائل النضال الطبقي الاساسية .اص 55١‏ 


(«#عط 5و21) كوئو (68115١1-ا١٠5١)‏ مؤرخ الماني في الفلسفة 
هيغلي هؤلفه الرئيسي الذي يتضمن مجموعة كبيرة من الوقائع 
كتابمن عدة مجلدات اسمه .«16طمه25211050 2ع1عناء2 تاعل عاأطاعتطعوع 0» 
7 - 1854 (وتاريخ الفلسفة الجديدةىي ‏ 865١1اا6م١)‏ 
وقد عرض فيه المناهج الفلسفية التي وضعها بيكون »© وديكارت »© 
وسبينوزا وليبنئيتس »© وكانطا) وفيخته » وشيلينعغ وهيل 
وغيرهم من الفلاسفة ولكن فيشر اكتفى بعرض سيرة حياة المفكرين 
ونظرانهم الفلسفية ‏ ولم يستطع ان يكشف الجذور الاجتماعية 
للفلسفة والظروف الاجتماعية التاريخية لظهور هذا او ذاك من 
المناهج ٠‏ واهميتها الفعلية . ٠ص 5١50٠‏ 


(171113) رودولف -)١19150١-1١866(‏ فيلسوف ماخي الماني »© تلميدك 
افيناريوس .اص 6ه )» ٠١لا‏ 2 لام64م6م 2 35 2 ؟"'كلا؟ ٠2‏ 


دليل الاسماء آممه 


54 559 505لا ء؟ * 51 51 غم‎ ١ ١“ ١٠٠١" 
؟6؟ 2 لاه‎ 


فيلون الاسكندري (110:ط2) (حوالى ١0‏ قبل المسيح  5٠‏ بعد المسيح) - 
فبلبيو ف خاضن: 2137 


كارستائيان (دوزمة:02:5) فريدريخ ‏ استاذ الفلسفة في جامعة زوريخ 
ماخي تلميذ افيناريوس بعد موت افيناريوس (عام )١895‏ 
اصدر مجلة «216م25211050 عطء11] قطء5 ه155 عناء األأمطءووقطهة زأعامء1لاء 
(والمجلة الفصلية للفلسفة العلميةع») .اص لالا-8لا  ١88‏ © 
١555-٠‏ 


كارنو (0ونم2دك) نيقولا ليونار سادي )١855-١١3953(‏ مهندس 


كاروس (ون:3©) بول )١9١9-١8515(‏ فيلسوف امير كي مثالي 
ذاتي | صوفي اصدر منذ عام /ا8/8/١‏ مجلة +زنام© يرعم0 عطل» 
(والمنبر المفقتوح)) ومنذ عام ١895٠‏ «اوؤتبرهك184 عطكل» 
(«الاحادي)م) انحصرت «احاديةم» كاروس الفلسفية في محاولات 
للتوفيق بين العلم والدين ولترويج البوذية .داص 1851549 ») 
165-!او9؟ 1‏ ١ه"‏ 55:5 


كانطف (0مح) عمانوئثيل (15ا١05١8١)-‏ مؤسسس الفلسفة الالمانية 
الكلاسيكية كتب لينين يقول ران السمة الاساسية التي تختص 
بها فلسفة كانط هي التوفيق بين المادية والمثالية » المساومة بين 
هذه وتلك » الجمع في نظام واحد بين اتجاهات فلسفية مختلفة 
متضادةعح (راجعوا هذا الكتاب .ص ٠06؟1-١80١).اضطلعت‏ الكانطية 
بدور بالغ في تاريخ الفلسفة وبتاثيرها » تكوان فيما بعد ممثلو 
المثالية الالمانية الكلاسيكية (فيخته » شيلينغ © هيغل) © ونشات 


5ه دليل الاسماء 


تيارات في الفكر الفلسفي البرجوازي كالكانطية الجديدة »© والوضعية 
وعدا تهنا جهن 189 ١ " ١5 ١١51١5 ١102‏ 

١ 14 ١5ه‎ ١/5 ١07 ١8 ١١8 1١55 5 
599-95 هه"‎ "1١ 5١ ؟١١48 ؟‎ ٠. ؟‎ 
5" "0و5 56 ا" هم"‎ 5 5505 
55930 517 555 "55 "ا١ا/‎ "١١ ١ ٠٠١١ 
1ع الع‎ 


كاوتسكي (ز3:1]51؟1) كارل (855١958-1١)_احد‏ زعماء الاشتراكية 
الديمو قراطية الالمانية والاممية الثانية في البدء ماركسي فيما 
بعد » مرند عن الماركسية »© وايديو لوجي اخطر واضر نوع من انواع 
الانتهازية هو الوسطية (الكاوتسكية) ‏ محرر المجلد النظرية 
للاشتراكية_الديمو قراطية الالمانية «أأء عناء]2 ع1» ( والازدنة 
الحديثة)) .داص ١١”‏ 1ه"؟ ل 


كلاوزيوس (13115115©) رودولف )١888-١4855(‏ فيزيائي نظري الماني 
اشتهر باعماله في اسس الديناميك الحراري وفي النظرية الحركية 
للغازات 
صاغ القانون الثاني للديناميك الحراري (عام )١86٠‏ 
ولكنه فسر هذا القانون تفسيراً خاطئاً قريب من الفرضية المثالية 
القائلة «بالموت الحراري للكونم) .ادص 95؟ 


كلفين ‏ راجعوا تومسون وليام 
كليفورد (0:ه64ذن) وليام كينغدون (48645١-4093931١)-عالم‏ رياضيات 
انجليزي استاذ الرياضيات في جامعة لندن في الفلسفة ‏ مثالي 


ذاتي طور بيرسون نظرات كليفورد .اص 5١8٠0‏ 


كلينبيتر (56]65دء1؟1) هانس -)1911١7-1١487393(‏ فيلسوف نمساوي . مثالي 


دليل الاسماء *” 4 


ذاتي روج الماخية 6 وحاول ان «ريوفقهام بطريقة اختياررية 
مع العلوم الطبيعية .اص 1١١8‏ ه؟ ‏ «55 1895-5898 
"9١ 06٠١"‏ ه56" مهمع 


كوتليار غ [1١‏ .- مترجم للمؤلفات الفلسفية .اص 65 


كورنو (ننامرمه) ماري الفرد )١9١15-1١451١(‏ فيزيائي فرنسي اشتهر 
ببحوثه العديدة فى البصريات وفيزياء البلور وبحث الطيف في 


كورنيليوس (ودئاءمح) هائس )١1541-١45717(‏ فيلسوف الماني 
مثالي ذاتي استاذ في جامعة مونيخ وفي جامعة فرانكفورت على 
الماين حاول ان يكمل الماخية بفلسفة الكمونيين وبالبراغماتية التى 
نادى بها وليام جيمس اضطلع بدور وسيط بين الماخية والوضعية 
الجديدة .دص 5ا1 185 1856 19١52‏ لاإ5؟1 22> 


كوغلم ان (2مةدراءون؟1) لودفيغ )١9٠١5-١485٠0(‏ اشتراكي_ديمو قراطي 
الماني ‏ صدييق ماركس اشترك في ثنورة 1861-١864‏ في 
المانيا عضو الاممية الاولى من عام ١8115‏ الى عام ١415‏ تراسل 
مع ماركس واطلعه على الوضع في المانيا ‏ صدرت رسائل ماركس 
الى كوغلمان للمرة الاولى في عام ١1٠١"‏ في مجلة م7611 عناء]2 عذطء 
(ودي نويه زايت »2‏ رالازمنة الحديثةع)) .اص 1١19‏ ١ا(؟‏ 
''"5 2 555 


كوفيلارت ‏ راجعوا فان كوفيلارت » يان فرانس 


كونت (ع2:6ه0) اوغست (148آ١١48610-1١)‏ فيلسوف وعالم اجتماع 
فرنسي مؤسس الوضعية .ادص 15١‏ 6596 


كونديلياك 011120دمت) اتييان بوفو )١1780-١1١1١5(‏ فيلسوف فرنسي 
من انصار المذهب الحسي ومذهب التاليه الطبيعي او السيبي . كاهن 


كوهن 


دليل الاسماء 


كاثو ليكي طور المذهب الحسي المادي الذي قال به لوك »© وانتقد 
النظرية المثالية القائلة بالافكار الفطرية كان المذهب الحسسي الذي 
نادى به كونديلياك احد المصادر النظرية لمذهب الماديين الفر نسيين 
في القرن الثامن عشر الذين اعترفوا باهمية كونديلياك الايجابيية 
وانتقدوا في الوقت نفسه تراجعه نحو المثالية واللاعرفانية  .‏ 
ص 8" 


(«عطمء) غرمن -)١5148-1١4151(‏ فيلسوف مثالي الماني عالم 
رياضيات ‏ مؤسس مدرسة الكانطية الجديدة في ماربورغع2 بتاثير 
افكار كوهن تكوان ما يسمى «بالاشتراكية الاخلاقية) التي عمد 
ممثلوها (برنشتين فورلندر وغيرهما) الى تحريف الماركسية 
بروح الكانطية الجديدة .داص 1١159‏ 850-8460 الإبم 
46" .65م" 2 /او؟ 


كير خهوف ‏ 112:025501) غوستاف روبرت )١484810-١8155(‏ فيزيائي 


الماني استاذ في جامعتي هيدلبرغ وبرلين ‏ منذ عام ١416‏ ؛ 
عضو اكاديمية العلوم في برلين اتنسمت بحوث كيرخهوف في ميدان 
الديناميك الكهربائي وفي ابواب اخرى من الفيزياء باهمية كبيرة 
لأجل تطوير العلم في عام 146559 ارسى مع الكيماوي الالماني 
بونزن أساس التحليل الطيفي ‏ كان كيرخهوف من حيث نظراته 
ممقل ١‏ الماوتة الطبيفية القار ضيه دياو اواو ع ونم 


لارمور (دمص:د]؟) جوزف (4517١-155١)-عالم‏ انجليزي في الفيزياء 


غلاسكو ؟ من عام 18885 الى عام ١51١#‏ استاذ في جامعة كمبريدج 
بحوثه في النظرية الالكترونية هي التي تتسم ياكبر قدر من 
الاهمية .داص 90" ويم 


54* 


دليل الاسماء همه“ ه 


ان يثبت وجود صلة لا انفصام لعراها (والتنسيق المبدئي ) ) بين 
الادراك بوجه عام .اص ١١5‏ 51 59" غ2 5158 


لاغرانج (1.329:3296) جوزف لويس (53١١-95١81١)-عالم‏ فرنسي في 
الرياضيات والميكانيك .+ءص 88" 


لافارغ (3]31011.آ) بول -)١91١١-1١4855(‏ شخصية بارزة في الحركة 
كائب اجتماعي موهوب ‏ من اوائل اتباع الشيوعية العلمية في 
فرنسا ‏ صديق قريب ورفيق بالفكر لماركس وانجلس 
قام لافارغ في بحوثه العديدة بترويج افكار الماركسية في 
ميدان الاقتصاد السياسي والفلسفة والتاريخ وعلم اللغة » ودافع عنها »© 
وناضل ضدك الاصلاحية والتحريفية وانتقد محاولات البر نشتينيين 
الرامية الى وتركيب» الماركسية والكانطية .٠ص‏ باهت؟-و9هو؟ 
25 


لافوازيه (:ءزوزه؟12) انطوان 'وران )١!15-1١5"(‏ كيماوي فرنسي 
منذ عام ١1/115‏ » عضو اكاديمية العلوم في باريس » ومنكذ عام ١٠828‏ 
مديرها ‏ اسهم في الوقت نفسه مع العالم الروسي الشهير 
لومونوسوف » في ناكيد مبدأ بقاء وزن الاشياء في سياق التحولات 
الكيماوية » الامر الذي كان له تاثير بالغ في كل تطور الكيميياء 
اللاحق فسر عملية الاحتراق © وأثبت بطلان نظرية الفلو غيسطون 
كان في الفلسفة نصيرا لنظرات المنو رين الفرنسيين المادية  .‏ ص 
ص 


لانجيفن («زبءو5ج1) بول -)١1151-1١4811(‏ فيزيائي فرنسي) استاذ في 
كوليج دي فرانس . منذف عام ١595515‏ © عضو اكاديمية العلوم في 


8ه 


لانغه 


دليل الاسماء 


وق السيفياك' “أفكرك شفاط اق مناعة النطرية الكفنة ولا ميتم 
ريد النسبية" . .إن" الفنمفة داهادي- متسجع ولك ميلد التفسير 
المثالي لمنجزات الفيزياء المعاصرة .-آص 8*6 وم 


(©و5ة]آ) فريدريخ البرثت --)١4875-١4154(‏ فيلسوف الماني 
مثالي ذاتي من اوائل ممثلي الكانطية الجديدة منذ عام ١81٠٠١‏ 
استاذ في جامعة زوريخ »© منذ عام 14811 فى جامعة ماربورغ زيفف 
لانغه المادية وحاول ان يثبت بطلانها كنظرية فلسفية في بحوثه 
المكتو بة من مواقع برجوازية ليبيرالية » شو ه جوهر الحركة العمالية ؛ 
ونبئى نظرية مالتوس الرجعية بشأآن فيض السكان ‏ واعتبر 
الرأسمالية نظاما وطبيعيا وخالداًم للمجتمع البشري .اص ؟١١‏ 
1 0 ا +4 ال الو مو 61١‏ 
515-255 555 


لوباتين ليف ميخايلوفيتش (ه5٠ه٠48١-١950١)-‏ فيلسوف مثالي روسي 


لودج 


مكل قاع <19455. > هدري الجعلة: التعالنسة بونباتل «النسفنة 
والبسيكو لوجيا» ‏ من حيث نظراته الفلسفية التحق بالصوفي 
سو لوفيوف »© وروج المذهب الروحي »© واعتبر تعليل «وخلود الروح» 
قضية ' كن “وأقضنايا ‏ النشاعة + ق الفلسفسة حدمن ا 
51١‏ 555 55-ه65ه55 


(©1.009) اوليفر جوزف (١1ه86١950-1١)‏ فيزيائي انجليزري منذ 
عام ١419‏ استاذ في جامعة لندن منذ عام ١8/81١‏ استاذ في 
جامعة ليفربول ‏ من عام ١9٠‏ الى عام ١9١19‏ عميد جامعة 
بيرمينغام ‏ مؤلف عدد من البحوث في مختلف ميادين الفيزياء 
من حيث نظراته الفلسفية مثالي وصوفي | وقفف ضد 
المادرية وحاول ان يستغل اكتششافات العلوم الطبيعية للدفاع عن 
الدين .داص ١١5‏ 2)؟؟"" 59" .٠ه‏ 


دليل الاسماء لا “اه 





لورنتس (عامء:1].0) هندريك انطون -)١9548-1١4855(‏ فيزيائي هولندي 


لوك 


لوكا 


استاذ في جامعة ليدن وضع النظرية الالكترونية عن المادة » وعلل 
جملة من أهم الظاهرات الكهر بائية والبصرية (وخاصة ظاهرة زيمان) 
وننبا بظاهرات جديدة صاغ كهردينامية البيئات المتحركة التي 
اتسمت باهمية كبيرة لأجل اعداد نظرية النسبية من حيث نظراته 
الفلسفية ‏ مادي عارض بنشاطا مختلف مظاهر المثالية في 
الفيزياء .-+غص "٠٠١‏ 9؟9"؟ 


(0ءه1) جون -)١7١64-١17175(‏ فيلسوف مادي انجلييزي في 


مؤ لفه الفلسفي الاساسي «وهذ0هماو2ء1120] 232ن11 وستمنتءععصهمه 5552 صل» 


( ومقالة في الفهم البشري) ) ©) صاغ نظرية حسية عن المعرفة © مادية 
من حيث اساسها انتقد مذهب ديكارت حول عن الافكار الفطرية » 
ولكنه قام في الوقت نفسه بتراجعات صوب المثالية ‏ اتسمت 
فلسفة لوك بطابع مزدوج ‏ ومن جراء ذلك استغلها الماديون 
والمثا ليون على السواء .اص 19 لاه١‏ 


(وكك:آ) أميل (لا/ا4١1-١1951١)-‏ كاتب وفيلسوف كانطي 
نمساوي .اص 5١٠١46 ١١65‏ 5" 


لوناتشارسكي اناطولي فاسيلييفيتشض (415١-159١)-رجل‏ دولة 


وشخصية اجتماعية سوفييتية بارزة 

انضم الى الحركة الثورية في اوائل العقد العاشر من القرن 
التاسع عشر بعد المؤتمر الثاني حعادر )١9٠9(‏ بلشفي في 
سئوات الردة الرجعية )١91١١-1١9٠1(‏ ابتعد عن البلشفية 
(اي عن الاتجاه الثوري المنسجم في حعادر) © واخذ يعظ «وببناء 
الله واشترك في فرقة وفبريودم («الى الامامم) المعاديية 
للحزب أبان لينين خطا نظرات لوناتشارسكي وانتقدها بعد ثورة 
اكتوبر الاشتراكية (عام )١91١1١‏ »© وحتى عام 1١9155‏ مفوضص 
الشعب للمعارف ‏ مؤلف عدد من البحوث في الفن والأدب .6+<-+ص 


ه١1‏ _لا١ا ١:‏ ه45 ار لحر بين 1" 67ت 
51 ١ه‏ 


ليبكنخت ‏ (طءءصاطء11) ولهلم -)١1٠١0١0-1١851(‏ شخصية بارزة في 
الحركة "لفسا ليه" الالنانية :والفنالسنة” “اعد موسصسس :وارعماء “لحرن 
الاشتراكي-الديموقراطي الالماني -+-ص ١٠١7‏ 


ليممان («مدصطء1]1) اوتو -)١915-1١486٠‏ فيلسوف الماني ‏ كانطي 
جديد ان ليبمان هو الذي رفع شعار «الى الوراء نحو كانط )» 
ص ؟١١‏ 


ليبيخ (و1طع11) يبوستوس (09٠8١4195-1١)-_عالم‏ الماني من مؤسسي 
الكيمياء الزراعية في نظراته الفلسفية ‏ من اتباع شيلينغٌ 
ص :5 


ليروا (بزه8 »1) ادوارد -)١9655-١41٠١(‏ فيلسوف مثالي فرنسي منذ 
عام ٠48‏ ©)استاذ الرياضيات في سان-لويس منذث عام ١51١‏ © 
استاذ الفلسفة في كوليج دي فرانس من اتباع حدسية برغسون 
براغماتي ووضعي جديد .اص ه1-9"90ا؟ 


ليسيفيتش فلاد يمير فكتوروفيتش -)١11١65-1١851(‏ فيلسوف وضعي 
روسيح رأى ليسيفيتش محدودية وضعية كونت في نقص صياغة 
العرفانية ‏ واعتبر من الضروري اصلاح الوضعية القديمة عل 
اساس نظرية المعرفة التي تقول بها الكانطية الجديدة والتي يقول 
بها على الاخص المذهب النقدي التجريبي الذي رأى فيه 
ليسيفيتش ذروة تطور الفكر البشري .0٠ص 5١١5١ 1١15+ © ١5‏ 
617" غ2 ١١‏ 


دليل الاسماء مه 


ليكلر (:زه1ءء.1) أنطون (من مواليد عام -)١4851‏ فيلسوف نمساوي مثالي 
ذاتي «مثل المدرسة الكمونية دافع عن الايمانية » ووقف على 
المكشوف كما قال لينين ‏ رضد المادية على العموم) وضد ميل 
اغلبية علماء الطبيعيات الى المادية على الخصوص» (راجعوا هذا 
الكتاب 2) ص "لا؟) .داص 8:9 2 19-5"18' 51١9"‏ لحل 
6 558 ١/ا"_-5ا؟‏ 2غ "١71‏ ها" 7١و51 "٠١١‏ 
5.9 (09"؟١" "١5-"١8/‏ هغ5: 528 


ماخ (طء312) ارئست )١11١1-1١4858(‏ فيزيائي وفيلسوف نمساوي 
مثالي ذاتي ‏ احد مؤسسسي المذهب النقدي التجريبي ‏ من عام 
6 الى عام ١9٠١‏ استاذ الفلسفة في جامعة فيينا في حقل 
نظرية المعرفة ‏ بعث نظرات بركلي وهيوم اعطى لينين في هذا 
الكتاب نقد شاملا“ لفلسفة ماخ الرجعية ‏ وتحليلا لمؤلفاته 
الاساسية . اص 5١١:‏ ه11 ١ "١7‏ :9ه لاه١.١قم‏ 
19١ 4.4 86-5‏ ه14 ١٠ ١-15‏ 
١١١8-١! ١١51١5" ١ ١ 17 ١١8-11١5‏ 
١65 ١ا/ا/ل_- ١7٠ ١1١ ١5١9-١5 ١5 ١>‏ 
؟5"١ "٠١5768 ١811-4‏ /ا 5٠ 5 ٠.‏ 1ت 
51١ "51‏ ه؟"'"_ه؟ 5 5"5-/ا؟؟ 589 5١‏ 
/ا 2" 5ه-5ه5١5‏ 5461 57١5٠٠‏ ؟"/ا؟-5895؟ 
ه !551 2 ١#‏ 2ت ‏ ا "١ "50650 6١‏ ١ه‏ 
إحن 1 امن "9١-6048‏ هع ؟ "6٠‏ 48" 
511-55 ١/ا؟_؟/7ا؟‏ هم ؟ 1-0 ؟ 5١‏ 
ه28 5955-8 52١١-4 5٠١5648‏ ن للق 


5595545٠. 2 6/2 >65 5‏ 2 ؟ه5 2 هممغقمه؟ 2 255٠.١‏ 
احا 555 


ماركس (*2:د1ة) كارل (4١481١8489١)-مؤسس‏ الشيوعية العلمية 


وه 


مفكر عبقري زعيم ومعلم البرو ليتاريا العا لمية .)اص ١1١865‏ 
5 وه 17 6 53 2 كا ١٠‏ ؟ ١١١١11 ١‏ 


٠‏ 5ه 


دليل الاسماء 


١5 ١8١١8 ١ /ا/ا‎ ١ا/؟-١ا/١‎ ١ 8 ١ ه؟‎ 

5١55155١ 5ن 515" 516" هه"‎ " ١ 
"١-95١١ اع" ار لان‎ 5560-5 "6 
"58 2.2 5 هع" و"”؟ ارسي مين‎ "0١#" 
15١0555 2 5555_4515 22 5١95 ك_؟١الع2)‎ 5١6١ 2 ؟١ا١ع٠.و‎ 
511 5٠ 557/2 555 1:5" 14١ ا‎  ؟"»ه‎ 
عال١ا‎ 5109 


مالتوس (2131:015) توماس روبيرتث -)١4855-١157(‏ قسن انجليزي 


اقتصادي روج نظرية فيض السكان الكارهة للبشر .اص 56؟6 


مالون («5ه121) بينوا -)١48915-1١451١(‏ اشتراكي برجوازي صغير 


فرنسي ‏ احد زعماء وايديولوجيي التيار الانتهازي في الحرككة 
الاشتراكية في فرنسا » المسمى بتيار ع:1115ز16ووهمم (الامكانية) 
ص باه 5 


مالينوفسكي الكسندر الكسندروفيتش ‏ راجعوا بوغدانوف » آ 


ماير (اع 1/1237) بو ليوس روبرت -)١18181١4815(‏ عالم طبيعيات المانى 


مرسيه (:ءعن<ء31) لويس سيباستيان -)١18١5--١1١5٠-(‏ كاتب فرنسي 


ص باه ؟ 


مكسويل (11ع:713) جيمس كليرك )١89-1١85١(‏ فيزيائي انجليزري 


استاذ في جامعة ابردن وجامعة لندن وجامعة كمبر يداج اشتهر 
ببحوثه النظرية في ميدان البصريات وميدان النظرية الحركية 
للغازات ‏ وخاصة في ميدان نظرية الكهرباء ‏ بتعميم تجارب 
فاراداي في دراسة الظاهرات الكهرمغناطيسية انشا نظرية الحقل 
الكهر مغناطيسي ونظرية النور الكهرمغناطيسية 

من حيث نظراته الفلسفية ‏ مادي ولكن ماديته كانت 
ميكانيكية © متذبذبة .ناص "٠.١‏ )2 9" 2 9585-ه5"8 . 


دليل الاسماء ١ه‏ 


منشيكوف ميخائيل اوسيبوفيتش -)١1911-١4859(‏ كاتنتب اجتماعي 
روسي عاون في جريدة المائة السود ونوفويه فريميام («الازمنة 
الحديثةع)) بعد ثورة اكتوبر الاشتراكية (عام )١91١1‏ ناضل 
بنشاطف ضد السلطة السوفييتية ‏ في عام ١91١9‏ عدم رميا 
بالرصاص .اص 85 1١5١‏ ١لا‏ "؟ 


منغر (رهءومء31) انطون )١5٠1-١4851١(‏ حقوقي نمساوي ‏ ممثل ما 
يسمى وبالاشتراكية الحقو قية » استاذ في جامعة فييئا ٠.‏ اص 
١6‏ 


مهرينئغ (ومنطء31) فرائس )١91١9-1١485(‏ شخصية بارزة في الحركة 
العمالية في المانيا احد زعماء ونظريي الجناح اليساري في 
الاشتراكية-الديموقراطية الالمانية ‏ اضطلع بدور بارز في تاسيس 
الحزب الشيو عي الالماني مؤرخحج كانب اجتماعيي باحث ادبي 
ص ١7‏ (8هع وه 


مورغان («دو:ه35) كانفي لويف -)١551-١48515(‏ بيو لوجي انجليري 
عا لم نفساني وفيلسوف في المرحلة الاول من نشاطه ©» وقف مواقف 
مادية فيما بعد انصرف عن المادية .ادص ١ه‏ 2 »5 


موللر (:ع365111) بيوهانس بيتر (١01٠4١86581١)-عالم‏ طبيعيات الماني 

منذ عام 6 استاذ في <دامعة بون منذ عام ١8“‏ استاذ في 
جامعة برلين ‏ مؤلف بحوث في الفيزيولوجيا ‏ وعلم التشريح 
المقارن » وعلم الاجنة © وعلم الانسجة الحية اهتم بدراسة الجهاز 
العصبي المركزي واعضاء الحواس 

كان موللر من مؤسسي المثالية والفيزيولوجية م6 اعتبر 
الاحساسات نتيجة لتجلي الطاقة الداخلية لاعضاء حواس الانسان ٠.‏ 
ص 817" 


موليشوت (:0ل 5ع2101) ياكوب (؟48151١835-1١)‏ عالم هو لندي . استاذ 


" 5ه دليل الاسماء 


الفيزيو لوجيا في جامعة زوريخ )١81١1١4851(‏ »© وجامعة توريئلو 
)١8105-1١48515(‏ وجامعة روما )١89514154(‏ من كبار ممثلي 
المادية المبتذلة بعث النظرات الميكانيكية الى الطبيعة والمجتمع  .‏ 
ص "همه ا . ؟ 16" 


ميخايلوفسكي نيقو لاي قسطنطينوفيتش -)١1054-١861(‏ من ابرز نظربي 
من ممثلي المدرسة الذاتية في علم الاجتماع .داص 511١-1١٠0‏ 
+١‏ 


ميل (0111) جون ستيوارت (0١4١4195-1١)-اقتصادي‏ وفيلسوف 
برجوازي انجليزي من ممثلي الوضعية البارزين .اص **١-5١١غ)‏ 
14 ١آمم‏ 


ابليون الاول ربونابيرت) (59ا١١4875١)-امبراطور‏ فرنسا 1١4٠-0856‏ 
65 و6١8١‏ .ص "١١  ا١الإو ا١ال١ 1١356-١55‏ 


نوكس (2زهن؟1) هوفارد (من مواليد عام -)١814‏ فيلسوف براغماتني 
انجليزي .-+ءص 54810 


نيفسكي فلاديمير ايفانوفيتش )١15717-١417(‏ ثوري محترف ) عضو 
الحزب البلشفي منذ عام ١43948‏ مؤلف عدد من البحوث في 


نيوتن («مء1ة) |أسحق (7575١!5!ا١)‏ عالم انجليزي في الفيزياء 
والميكانيك والفلك والرياضيات منذف عام ١5395‏ اشرف على كرسي 
الفيزياء والرياضيات في جامعة كمبريدج | منذف عام ١111"‏ عضى 
الجمعية الملكية في لندن منذ عام ١٠١"‏ © رئيس هذه الجمعية 


دليل الاسماء “5ه 


ليبئنيتس) حساب التفاضل والتكامل كان نيوتن ماديا عفوياً من 
حيث نظراته الفلسفية .دص 5؟؟ ‏ 86" ع 6و" 


هارتمان (معددم:212) أدوارد -)١9١051١48515(‏ فيلسوف مثالي وصوفي 
الماني من اتباع شوبنهاور عارض نظرية الاشتراكية العلمية © 
وزغي أن المعال 'الأعن. ‏ الدى: دمن :وراءة " النر لبعار يا اتستحين 
المنال .اص 75 959951 2 هلام 5هع 


هايفلدر (1ء11ء24زء11) فكتور (من مواليد عام ١ا4١)‏ .اص "٠١١‏ 


هاهم (03نزد1:) رودولف -)١901١-١48151١(‏ مؤرخ الماني في الفلسفة 
والادب استاذ في جامعة هال في مؤلفاته التي تنحتوي عدداً كبيراً 


هرنس (22ء11) هنريخ رودولف -)١1895-1١4851(‏ فيزيائي الماني ‏ من 
عام ١848‏ الى عام ١8489‏ أثبت بالاختبار وجود الموججات 
الكهر مغناطيسية وبحث خواصها بينت تجارب هرتس تمائثل 
الخواص الاساسية للموجات الكهرمغناطيسية والضوئية واضطلعت 
بدور هام في تعليل نظرية النور الكهرمغناطيسية .ادص 586 
5ن 565 17-516 ؟ 85-5" م" 


هكسلي (إع110:1) توماس هنري (48565١1856-1١)عالم‏ طبيعيبات 
انجليزي من اقرب رفاق شارلز داروين في الفكر » ومن ناشري 
مذهبه الذي اتسمت بحوث هكسلي في ميادين علم الحيوان وعلم 
الحفريات وعلم السلالات البشرية وعلم التشريح المقارن بأهمية كبيرة 
بالنسبة لتعليله وندعيمه كان هكسلي ماديا عفويا ‏ وخجولا )م 
حسب تعبير انجلس - و لكنه تنكر في الوقت نفسه للمادية وقال عن 
نفسه انه عنو056دوج (وهو اول من ادخل هذا التعبير في الفلسفة . 


5 ه دليل الاسماء 


ويعني لا ادري »© لاعرفاني) ‏ وقد كتب لينين يقول ران فلسفة 
مدن كي خريمطة من ليق لير كلسة «مقزيا وقن: لضفه نوا 
ولكن الحملات البركلية عند هكسلي هي من باب الصدفة »© في حين ان 
لاعرفانيته هي بمثابة ورقة تين لستر الماديةم» (راجعوا هذا 
الكتاب 2 ص 5١586‏ باص 56" لا ١" ١١١‏ 515 
"٠ "516‏ 5507-5956 


هلمهولتز (12ه6جماء11) غرمن لودفيغ فرديئاند (١4851١895-1١)-عالم‏ 
طبيعيات الماني استاذ الفيزيولوجيا في جامعة كونيغسبرغ (منذ 
عام )١855‏ ؛ وجامعة بون (منذ عام )١86585‏ »© وجامعة هيد لبرغ 
(منذ عام )١485/4‏ ثم استاذ الفيزياء في جامعة برلين (منذ عام 
١ل/ام١)‏ مؤلف بحوث نظرية في متخلفا ميادين الفيزياء 
والفيزيو لوجيا في عام ١851‏ اعطى للمرة الاولى تفسيراً رياضيا 
لقانون بقاء الطاقة واشار الى طابعه العام انتقد انجلس فهم 
هلمهو لتز لهذا القانون فهما ميتافيزيائياً (راجعوا مؤلف انجلس 
وديا ليكتيك الطبيعة )) 
كان هلمهولتز في الفلسفة ماديا عفويااً ‏ متذبذباً راجعوا 
انتقاد لينين لاراء هلمهولتز الفلسفية في هذا الكتاب ‏ ص 1939 
65" .داص 5١ 2 ١١5-558‏ ارين 


هوخبرغ (وندءططءة11) كارل -)١8865-١4855(‏ اشتراكي-ديموقرااشمي 


هولباخ (طع71015) بول هنري ديتريخ -)١781-1١١179(‏ فيلسوف مادي 
وملحد فرنسي احد ايديولوجيي البرجوازية الفرنسية الثورية في 
القرن الثامن عشر اشترك بصورة فعااة في اعداد وموسوعة العلوم 
والفنون والحرفمج انتقد الدين والمثالية انتقاداً حاداً ‏ لقيت 
المادية الميتافيزيائية الفرنسية في اعمال هولباخ التعبير الاكقمل 
عنها .ناص لا١"‏ 2 ١الا؟.‏ 


دليل الاسماء 6ه 5 ه 


هو لفيغ (ع1و1111ه11) لويس )١555-1١855(‏ فيزيائي فرنسي استاذ 
في جامعة مرسيليا .٠ص 59١‏ 


هوئيغسفالك (57211وو1مة11) ريذ<ارد )١9151-1١415(‏ فيلسوف كانطي 
جد.يد الماني من اتباع «الواقعية النقدية» لصاحبها ريل استاذ 
في جامعة بريسلاو (منذ عام )١9١7‏ وجامعة مونيخ (منذ عام 
)٠‏ منذ عام ١9559‏ عاش في الولايات المتحدة الاميركية .. 
ص | :“5 2 "١5 2 ١١5‏ 


هيبن (1110660) جون غرير )١9552-١4871١(‏ فيلسوف مثالي اميركي 
استاذ في جامعة برينستون »© ثم رئيسها تتناول أهم اعماله قضايا 


الفتطق. .دض 3ع 


هبراقليت من افسس (حوالى 57١-55٠١‏ قبل المسيح) ‏ فيلسوف مادي 

هيرينغ (ودنءء11) ايفالكد (5؟485١8-1١91١)-‏ فيزيولوجي الماني استاذ في 
جامعات فيينا وبراغ وليبزيغ حظيت اعماله في فيزيولوجيا اعضاء 
الحواس اكبر قدر من الشهرة في حقل الفلسفة » مال الى المثالية 
ودعم النظرية الاثنينية بشان الموازاة النفسية الجسمانية التي 
تقول ان العمليات النفسية والفيزيولوجية الجارية في الدماغ تشكل 
ص 5*5 


هيرينغ (وم«نرء1) كارل )١4811-1١4851١(‏ -استاذ في الفلسفة في ليبزيغ 
قرريب من الوضعية بالعقيدة .٠ص ١١5‏ 


هيغل (ءوع721) غيورغ ولهلم فريدريخ ١7/ا١1-١1891١)-اكبر‏ ممشل 
للفلسفة الكلاسيكية الالمانية مثالي موضوعي صاغ هيغل بصورة 
عميقة وشاملة ؛ وعلى الاساس المثالي » مذهب التطور الديا ليكتيكي 
ص 86 2 11١ 2 ١1١5 2 31١١١‏ 2؟؟ ل 2علمدهل20 الا 2201 8م"؟ 2 


5ه 


دليل الاسماء 


6 55 555 "16 "514 5555٠ 55 52 
عا/١‎ 567 515 


([عكءء813) أرئست (5؟485١-91١91١)-‏ عالم طبيعيات مادي الماني 
من كين الخيو الو عيين» فى التضف الثاتن «من ‏ القرن اللناسخ. عق : 1 اواثل 
القرن العشرين من عام ١8717‏ الى عام ١9٠9‏ »© استاذ في جامعة 
يبينا في عام ١435‏ صاغ وعلل قانون النشوء الأحيائي الذي يقول 
ان العضوية تكرر في تطورها الفردي المراحل التاريخية الاساسية في 
تطور النوع عارض المثالية في العلوم الطبيعية 

وبما ان هيكل كان مادياً عفوياً ولم تكن عنده فكرة عن 
قوانين التطور الاجتماعي © فقد قام بعدد من التراجعات عن المادية 
ولم يكن ملحداً منسجما سحب على المجتمع قانون الانتقاء الطبيعي 
والفترنااع: مين ااخل: الاك «رااحهوا “تفي لكين لفقيدة ارامت 
هيكل في هذا الكتاب ) ص 555-5155 .مدص ١ه‏ غ6 ١١1١‏ 5" »6 
أ 60 "١5‏ "'ه" 2 8م" 555 1-5551ه55 


8م سه (122ع11) ماكس (ه؟8م4١ذ095-1١٠9١)‏ استاذ الما و3 ف جا 5 


هيوم 


ليبريغ مؤلف عدد من البحوث في تاريخ الفلسفة اعد واصدر 
كتاب ايبرفيغ «عقطده5ه1ئط2 نعل عغطءتطءوء0 عل 1120116 0» ( و عرض 
في تاريخ الفلسفة ) ) (الطبعات ه-9) ٠‏ ص هه" 


(عصصداع) دافيد (١1١1١1١17-1ا١)‏ فيلسوف انجليرزي ‏ مثالي 
العادة) الاحساسات الابتدائية والتصورات التي تتشكل منها انكر 
الفهم المادي للسيبية © ولم يعترف الا بالتتايع الموقت للظاهرات »© 
واعتبر مسالة وجود العالم الخارجي مسألة يستحيل حلها كان 
لنظرات هيوم تأثير ملحوظ في تطور الفلسفة اليرجوازية المثالية 
اللاحق .اص ""-لا؟ 2 5ه 2 هلا ) 8لا 2 ١٠٠ذ155005١-ه‏ 


دليل الاسماء لام ه 


5 ١7 ١ه١5_ا١هم8 غ2‎ ١5" ١ "9 ١؟١‎ ١ "5 
599 2 "٠٠ 5٠ 7ا‎ 55 "٠١١48 ١ ه‎ ١/1 
51١١ 2 15١0 الل )2 ؟ه؟ 5ه" 2)مه؟-‎ 55 
56١ دلدين‎ 58١ ايحن 5184 ا"‎ 517 

"م" 55١6 5" 2 5١.١‏ 2 الاع 


ورد (172<0) جيمس )١155-1١855(‏ عالم نفساني انجليزي فيلسوف 
في كتاب 1889 .492051157020 320 12115591غ213» ( و المذهب الطبيعي 
للنضال ضد المادية والدفاع عن الدين .اص ١522 5١8601١١١‏ 
نحن كه" 5ه" 55" لاك" ا خا 6م" 
55٠‏ 555 555 


يفلوغي (غيورغييفسكي » ف .) (من مواليد عام -)١814‏ ملكي رجعي 
متطرف احد قادة منظمة المائة السود © «واتحاد الشعب الرو سي » 
منذ عام 1١9٠51‏ اسقف لوبلين فى عام ١91١5‏ عين رئيس 
اساقفة في فولين ‏ بعد ثورة اكتوبر الاشتراكية (عام 4)١91١1‏ 
احد زعماء المهاحر بن الملكيين .اص ن ل/ا ١‏ 


يودل ([7001) فريدريخ (4859١5-1١9١)-استاذ‏ الفلسفة في جامعتي براغ 
وفيينا من اتباع لودفيغ فورباح اهتم بمساألة الاخلاق © وسعى 
ال" تخليضها مق قاين الدين "6 ولعنه حاون فى الو فك تفسنه إن يغلل 
ديناً جديدأ اسماه ودين البشريةىه أعد مع بولين الطبعة الثانية 


لمؤٌ لفات لودفِيعٌ فور باخ .داص ٠١١‏ 


يوشكيفيتش بافل سولومونوفيتش (48175١150-1١)-اشتراكلي-‏ 
ديموقراطي روسي في الفلسفة انضم الى الوضعية والبراغماتية 
في سنوات الردة الرجعية )١9١٠١١-١9٠-1(‏ عمد الى تحريفاه 
الفلسفة الماركسية »© محاولا ان يستعيض عنها باحد انواع الماخية ‏ 


دليل الاسماء 


وهو «المذهب الرمزي التجريبيى)ه ‏ كتب مقالة «ومذهب الطاقة 
المعاصر من وجهة نظر المذهب الرمزي التجريبي» التي وردت في 
المجموعة التحريفية ردراسات في فلسفة الماركسية) وغير ذلك من 
الكتب بعد عام 01١91١9‏ انصرف عن النشاط السياسي »© واخذ 
يترجم المطبوعات الفلسفية .اص #8202١904١8‏ 8600 الاء 
كا كم 2 ١١5‏ 2 َمل 2 18 ؟ اك ١/1١82‏ "111 
5١ 515 5515-5٠ "6‏ 5 رين نة” © 
" ه" ,» ؟"6" 2 056" غ. "5١‏ 2 555 2 /ا؟؟ 2 555 . 


مع > الناان” 
فلسفة 5 5 
قدي الفح الذوك 
مقدمة الطبعة لثانية 
عوضا عن المقدمة كيف دحض بعض و«الماركسيين ) المادية 
١/١٠‏ 


المادية الديا ليكتيكية ١  .‏ 


١-الاحساسات‏ ومركبات الاحساسات 
واكتشاف عناصر العالمى 

 "‏ التنسيق المبدئثي و«الواقعية الساذجة» 
؟ حاقل وحدات "الطبيفة قل الأانسان ؟ 
ه-هل يفكر الانسان بواسطة الدماغ ؟ 

1 عن سوليبسيسم ماخ وافيناريوس 


المادية الديا ليكتيكية .- ؟ 


١‏ والشيء في ذاته ) او ف . تشير نواف بيدحض 


557 516 


١80-69 


اسن 

؟ ‏ عن «التعالي» او ف بازاروف «ويعالج» 
الس 

 "‏ لودفيغغ فورباخ ويوسف ديترغن والشيء في ذانه 

؟ هل نوجد حقيقة موضوعية ؟ 

فين الحفكة ٠:‏ السطلقة: تو الحققة - اللشيية” 1 ندند 
اختيارية انجلس التي اكتشفها أ بوغدانوف 

1١‏ مقياس الواقع العملي في نظرية المعرفة 


الفصل الثالث نظرية المعرفة في المادية الدياليكتيكية 


١‏ ما هي المادة ؟ ما هي التجربة ؟ 

؟ ‏ خطا بليخانوف بصدد مفهوم «التجربة» 
؟- بصدد السببية والضرورة في الطبيعة 

؟ ‏ ومبدأً الاقتصاد في التفكير » ومسالة ووحدة العالم » 
هه المكان والزمان 

1< الحرية والفرونة 


الرا بع المثا ليون الفلسفيون © بوصفهم انصار وورثة 
المذهب النقدي التجريبي 


١‏ نقد الكانطية من اليسار ومن اليمين 

؟ - بصددى سخر «الرمزي التجريبي» ,يو شكيفيتش من 
والناقد التجريبي) تشيرنوف 

 "‏ الكمونيون باعتبارهم انصار ماخ وافيناريوس 

؟ الى اين ينمو المذهب النقدي التجريبي ؟ 


هه واحادية) أ بوغدانوف والتجريبية» 
1 ونظرية الرموزم (او الهيروغليفاتحم) ونقد 
هلمهو نتتزر 


/1- بصدد نقد دوهرينغ المزدوج 


؟؟ه114١‎ 


١8١ 
١ 
١5 
"515 
"5١١ 
كرض‎ 


؟5؟0١"5‎ 


521 


51 
516 
5 
55 


6 
حل 
*535 


محتويات 


4 كيف امكن ان أعجب يوسف ديتزغن الفلاسفة 


الرجعيين 
الفصل الخامسس الثورة الحديثة في علم الطبيعيات »© والمثالية 
الفلسفية 
١‏ ازمة الفيزياء المعاصرة 
1 والمادة زالنت» 
؟" هل تمكن الحركة بدون المادة # 
؟ ‏ اتجاهان في الفيز باء المعاصرة والمذدهب الروحا ني 
البريطاني 
هع اتجاهان في الفيز ياء المعاصرة والمثا لية الالمانية 
١‏ اتجاهان في الفيزياء المعاصرة والايمانية الفرنسية 
- (الفيزيائي-_المثا لي م» الروسي 
6 - جوهر المثالية «الفيزيائية» ومغزاها 
الفصل السادس المذهب النقدي التجريبي والمادية التاريخية 
١‏ جولات النقاد التجر يبيين الالمان في ميدان العلوم 
الاجتماعية 
5 كيفا يصلح بوغدانوف ماركس و ريطور)ه 
؟-في واسس الفلسفة الاجتماعية» لسوفوروف 
ه-ارنست هيكل وارنست ماخ 
الخاتمة 
اضافة الى الفقرة الاول من الفصل الرا بع من اي حانب انتقد 
نغ تشير نيشيفسكي الكانطية ؟ 
ملاحظلات 


دليل الاسماء 


6١2 
"ع‎ 
55-50 


٠. ٠.‏ 8ه 


الى القراء 


ان ذارد التقدم. هون مباكرة:: لك :اذا 
تفضلتم وابديتم لها ملاحظاتكم حول ترجمة 
الكتاب وشكل عرضصةه وطباعته 
واعر بتم لها عن رغياتكم 


لى 
5ه 


